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Bereits auH einem Foto erzielt es eine Wirkung: Das sich plötzlich auH‐
tuende Ende der alltäglichen Umgebung. Hunderte Meter tieH öHHnet 
sich ein Raum aus braunen und gelben Farbtönen. Akkurat auHeinan‐
der auHbauend weisen vielzählige Ebenen den Blick auH ein Feld aus 
schwarz-brauner Masse. So weit das Auge reicht, durch einen Belag aus 
bläulichem Dunst, ziehen sich gerade Linien und harte Kanten bis zu 
den in der Ferne auHsteigenden Wolken hin.

Der Tagebau existiert in einem enormen Spannungsraum. Einerseits 
ist er ein Symbol der Energiesicherheit, der WirtschaHtsmacht und eines 
Versprechens des WirtschaHtswachstums durch Bereitstellung von ener‐
getischen Kapazitäten. Ob seiner schieren Größe erscheint er als techno‐
logisches Wunder mit gigantischen, hunderte Meter großen Maschinen, 
Verzweigungen und VerHlechtungen von Förderbändern und Gleis ‐
strängen, aberwitzig erscheinenden Flächen, TieHen und Größenunter‐
schieden. Andererseits steht er mit seiner Inanspruchnahme von 
DörHern und Flächen Hür einen Akt der Verdrängung und Verscheu‐
chung. Die gewaltigen Abbruchkanten gebärden sich hässlich und sinn‐
los – umso mehr noch angesichts von Folgen der Nutzung hier zur 
Schau tretender Primärenergien, die sich mittlerweile selbst am Ort der 
Förderung nicht mehr leugnen lassen. Sie sind zum Symbol, stellenweise 
gar zur Front der Auseinandersetzungen einer schnellstmöglich zu stop‐
penden, retrospektiv womöglich gar zu unterlassenden Energiepolitik 
geworden. Diese ist mit einem EingriHH im Ausmaß der Umgestaltung 
einer ganzen LandschaHt verbunden. Nicht langsam über den LauH der 
Dekaden, sondern in anschaulich kurzer Zeit wird hier eine TransHor‐
mation durchgeHührt, derer wir sonst nur die Natur selbst als Hähig be‐
trachten. Eine auHgrund ihrer Größe erhabene Struktur entsteht, die 
Anschauungsobjekt einer tieHgreiHenden Verschränkung ästhetischer 
Wahrnehmung und technischer NaturverHügungsprozesse ist.

Wie es der Technologie gelingt, dem ästhetischen Grauen solch einer 
Anschauung zu begegnen, werde ich im Folgenden darlegen. Im ersten 
Kapitel wird deutlich werden, warum Technologie die physische Mani‐
Hestation der in ihr verdinglichten ausbeuterischen gesellschaHtlichen 

Einleitung
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Verhältnisse ist und wie es gelingt, sie in ihrer Rolle als Fetisch in einer 
modernen Weltanschauung als nicht zu beeinHlussende NaturkraHt dar‐
zustellen. Das zweite Kapitel widmet sich der Wahrnehmung von Land‐
schaHt als Phänomen der ästhetischen Natur, ihrer Wirkung als 
Korrektiv der individuellen und kommunalen LebensentwürHe und der 
Rolle der Technik in dieser ästhetischen Natur. Zuletzt erHolgt im drit‐
ten Kapitel unter ZuhilHenahme der langen Geschichte teleologischer 
NaturverHügung die Erkenntnis, wie LandschaHt als Mahnung der ihr 
inkorporierten technologischen Prozesse agieren und warum die tech‐
nologische RechtHertigung auch unter veränderlichen LebensentwürHen 
relevant bleiben kann. Im vierten Kapitel wird die begleitende 
künstlerische Arbeit in den theoretischen Kontext eingeordnet.
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1 Groh, Ruth, und Dieter Groh. Weltbild und Naturaneignung: zur Kulturgeschichte der 
Natur. 1. AuHl. Suhrkamp Taschenbuch WissenschaHt 939. FrankHurt am Main: 
Suhrkamp, 1991., S. 7.

Eine Landschaftstransformation im technologischen Wirkungsprozess 
ist eine LandschaHtstransHormation im Kontext eines technologischen 
Wirkungsprozesses. Vor einem Versuch, den BegriHH zu klären, braucht 
es ein Verständnis dieses Kontextes. Die Semantik erlaubt daHür einen 
ersten Anhaltspunkt. Es handelt sich um Technologie: eine Art der An‐
sammlung von Dingen, die als etwas Gemeinsames klassiHizierbar sind; 
um eine Wirkung: in Form von Etwas, ausgehend von dem Einen auH 
das Andere; und um einen Prozess: ein – mehr oder minder bewusstes – 
Ausrichten des Handelns auH das Erreichen eines Ziels hin. Wirkung 
und Prozess stehen sich insoHern nah, als dass es sich um einen EHHekt 
vom zielgerichteten Handeln des Einen auH das Andere handelt. Die 
Technologie trägt dazu bei; unter Technologie ist im Folgenden eine in‐
dustrielle oder moderne Technologie zu verstehen. Ob sie dabei eine un‐
mittelbare oder doch nur mittelbare Rolle spielt, ist noch ungeklärt. Der 
BegriHH LandschaHtstransHormation verrät bereits in seiner oberHlächli‐
chen Betrachtung, dass sich die Wirkung auH die LandschaHt richtet. In 
diesem Kapitel werde ich, um Überschneidungen mit der Bedeutung 
dieses BegriHH im zweiten Kapitel zu vermeiden, vereinHacht von Umwelt 
oder Natur sprechen. Der BegriHH Wirkungsprozess ist darüber hinaus 
immer in Bezug auH diese Grundannahme zu verstehen. Im LauHe der 
Arbeit wird er sich mit Inhalt Hüllen.

Mit diesem BegriHH steht Holgende Bedeutung im Raum: Die Verände‐
rung der Umwelt durch das Wirken des zielorientierten Handelns der 
Technologie. Verkürzt ausgedrückt existiert eine Wirkung der Techno‐
logie auH die Umwelt. Diese Erkenntnis erHolgt maßgeblich aus der ge‐
genwärtigen Situation. Die Folgen der genannten Wirkung drängen sich 
zunehmend auH; als Schlagworte agiert hier neben der Umweltver‐
schmutzung vor allem die Klimakatastrophe. In einem Weltbild, das die 
Natur als verHügbare Ressource sieht1, Holgt daraus die HinterHragung 

Teil I

1. Technologie und Technosphäre
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2 Malm, Andreas. The Progress oH This Storm: Nature and Society in a Warming World. 
Paperback Hirst published. London Brooklyn, NY: Verso, 2020., S. 10H.

3 Dies Holgt aus der Tatsache, dass der Mensch nur über den anthropozentrischen 
sinnlichen Zugang zur Welt verHügt. Gegenteilig wäre ein instrumentell 
anthropozentrischer, der die äußere Welt als etwas auHHasst, das zum Zwecke des 
Menschen existiere. Vgl. dazu Seel, Martin. „Ästhetische und moralische Anerkennung 
der Natur“. In Naturethik: Grundtexte der gegenwärtigen tier- und ökoethischen 
Diskussion, von Angelika Krebs, 307–330. SuhrkampTaschenbuch WissenschaHt 1262. 
FrankHurt am Main: Suhrkamp, 1997., S. 319H.

eben dieses Weltbildes und die Annahme eines neuen
– womöglich auch altbekannten? – Betrachtungswinkels und Verhält‐
nisses zur Natur2, mit dem das erste Kapitel beginnt: Es ist möglich, 
dass unser Handeln Folgen auH die Natur hat. Bevor aus diesem Blick‐
winkel die Frage nach einem ›Warum‹ der Zielvorgabe und die Rolle 
des Menschen dabei geklärt werden kann, ist ein Verständnis Hür das 
›Was‹ der Technologie vonnöten. Der erste Anhaltspunkt sind ihre EH‐
Hekte. Da der Betrachtungspunkt und seine Fragestellung epistemisch 
anthropozentrisch sind3, wird es nicht überraschen, dass einer Veror‐
tung der EHHekte im physischen System schnell eine Verortung der Be‐
trachterin selbst Holgen wird.
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4 vgl. Walker, Mike, SigHus Johnsen, Sune Olander Rasmussen, Trevor Popp, Jørgen-Peder 
SteHHensen, Phil Gibbard, Wim Hoek, u. a. „Formal DeHinition and Dating oH the GSSP 
(Global Stratotype Section and Point) Hor the Base oH the Holocene Using the Greenland 
NGRIP Ice Core, and Selected Auxiliary Records“. Journal oH Quaternary Science 24, 
Nr. 1 (Januar 2009): 3–17. https://doi.org/10.1002/jqs.1227.

5 Zalasiewicz, Jan, Mark Williams, Alan Smith, TiHHany L. Barry, Angela L. Coe, Paul R. 
Bown, Patrick Brenchley, u. a. „Are We Now Living in the Anthropocene“. GSA Today 
18, Nr. 2 (2008): 4. https://doi.org/10.1130/GSAT01802A.1., S. 5.

Die Verortung erHolgt im physischen System namens Erdsystem, also 
dem Planeten selbst. Es besteht aus verschiedenen Subsystemen, wie 
etwa der Hydrosphäre als Gesamtheit allen Wassers, der Biosphäre als 
Gesamtheit allen Lebens oder der Atmosphäre als Gesamtheit der LuHt. 
In diesem physisch maniHestierten System bietet die Lithosphäre, die 
den Planeten umgebende Erdkruste, Raum Hür die ErHorschung durch 
die geologischen WissenschaHten. Von Interesse Hür die Lokalisierung ist 
die Grundidee der Stratigraphie: Die lebensweltliche Wirklichkeit zum 
Zeitpunkt des OHHenliegens dieser Schichten lässt sich durch die Analyse 
der Ablagerungen in der Lithosphäre zumindest in gewissem Maße re‐
konstruieren und innerhalb verschiedener Schichten unterscheiden. 
Durch Marker in den Strati lassen sich diese Gegebenheiten in unter‐
schiedliche zeitliche Abschnitte teilen. Die Lithosphäre agiert als Archiv 
der OberHlächengeschichte des Planeten. Der gegenwärtige Abschnitt, 
der vereinHacht gesprochen den Zeitraum seit der letzten Eiszeit umHasst, 
ist das Holozän.4

Der jetztzeitlichen Betrachterin sollte es keines Beweises bedürHen, 
dass sich innerhalb dieses Zeitraums ein Wandel in der Lebensweise des 
Menschen vollzogen hat. Als Teil der lebensweltlichen Wirklichkeit in‐
teragieren Menschen mit ihrer Umwelt und hinterlassen auH diese Weise 
Spuren in den Erdschichten. Ein stratigraphischer Blick auH den Beginn 
des Holozäns bestätigt diese Annahme; Spuren der UmweltbeeinHlus‐
sung durch den Menschen sind zu diesem Zeitpunkt bereits lokal doku‐
mentierbar.5 Dieser Fakt dürHte nicht überraschen: Eine wachsende 
Bevölkerung und die mit ihr vermehrt auHtretenden Spuren sind 
gehäuHt in dem Archiv des Systems, mit dem sie interagieren, nachweis‐
bar. Von Bedeutung ist eine Beobachtung innerhalb dieser Systematik: 

a) Das Anthropozän
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6 ebd., S. 5HH.
7 ebd., S. 4.
8 SteHHen, Will, Wendy Broadgate, Lisa Deutsch, Owen GaHHney, und Cornelia Ludwig. 

„The Trajectory oH the Anthropocene: The Great Acceleration“. The Anthropocene 
Review 2, Nr. 1 (April 2015): 81–98. https://doi.org/10.1177/2053019614564785., 
S. 82H.

9 ebd., S. 88H.

Mit Annäherung an die Gegenwart werden die Spuren von menschli‐
chen EingriHHen in die Umwelt eindeutiger und massiver. Marker wie die 
Menge der in die Ozeane ausgespülten Sedimente, das CO2-Level in der 
Atmosphäre, die Menge der jährlich aussterbenden Tier- und PHlanzen‐
arten, der Anstieg des Meeresspiegels oder die Versauerung der Ozeane 
zeigen alle eine rapide Zunahme seit Beginn der Industrialisierung an.6 
Derlei massive EingriHHe in das Erdsystem sind die konstitutive Qualität 
des 2002 durch den Chemiker Paul Crutzen postulierten BegriHHs Hür 
ein neues Erdzeitalter: Anthropozän.7

Innerhalb dieser Zeitspanne wiederum weckt ein Abschnitt besonde‐
res Interesse. Seit den 1950er Jahren hat der allgemeine Trend ansteigen‐
der Marker im Erdsystem eine bis heute anhaltende Beschleunigung 
erHahren. Nun nehmen natürliche Marker des Erdsystems, etwa die An‐
teile von CO2 in der Atmosphäre oder Stickoxiden in den Böden, wie 
auch sozioökonomische Trends, etwa Zahl der lebenden Menschen, der 
reelle BIP und die verbrauchte Primärenergie, in dieser Great 
Acceleration rapide zu.8 Die genannten Beispiele zeigen der Betrachterin 
auH: Das Ansteigen der Marker ist eng verbunden mit der ökonomi‐
schen Aktivität der Menschen. Dies Hindet ganz exemplarisch Ausdruck 
in der Kopplung von reellem BIP und dem Verbrauch von Primärener‐
gie, also der physisch geHörderten und entweder direkt verwerteten oder 
im weiteren Prozess raHHinierten Energieträger wie Kohle, Öl und Gas, 
aber auch erneuerbaren Energien. Als dank der Klimakatastrophe pro‐
minentester Anzeiger Hür die daraus entstehende BeeinHlussung des Erd‐
systems durch den Menschen tritt das CO2-Level in der Atmosphäre 
an.9 Die stetig ansteigenden Marker sind die materielle ManiHestation 
der Folgen eines Versprechens von ewig währendem Wachstum; die so‐
zioökonomischen Marker dienen als Beweis Hür dieses Versprechen, die 
biophysischen wiederum werden als Ausdruck der Folgen Hür das Erd‐
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10 ebd., S. 93H.
11 Groh und Groh, Weltbild und Naturaneignung., S. 7.
12 Sloterdijk, Peter. „Das Anthropozän – ein Prozess-Zustand am Rand der Erd-

Geschichte?“ In Das Anthropozän: zum Stand der Dinge, herausgegeben von Jürgen 
Renn und Bernd M. Scherer, Zweite AuHlage., 25–44. Berlin: Matthes & Seitz, 2017., 
S. 36.

system ignoriert.10 Wenn die Tatsache, dass der Mensch innerhalb von 
zwei Generationen zu einer planetaren GestaltungskraHt geworden ist, 
die ein eigenes Erdzeitalter rechtHertigen könnte, kausal mit ökonomi‐
schem Wachstum verbunden ist, wird deutlich, dass die BeeinHlussung 
des Erdsystems keiner rein physischen Systematik entspringt. AuH der 
Suche nach der Technologie Hührt die Verortung ihrer EHHekte in der 
physischen Welt nun zur Verortung der sozialen GeHüge, in denen sie 
agiert, in eben jener Welt.

In einer anderen Formulierung wird aus der Kopplung des reellen 
BIP und des Verbrauchs an Primärenergie eine Grundannahme des Ver‐
sprechens von ewigem Wachstum ersichtlich: Die Natur lieHert uner‐
schöpHlich die Ressourcen, die Hür dieses Wachstum wichtig sind. 
Technologie macht sie nutzbar. Durch das Ignorieren der Folgen 
scheint die Annahme einer vermeintlichen Stabilität der Verhältnisse als 
legitim. Vor diesem Hintergrund agiert das Versprechen, vermeintlich 
materiell maniHestiert, als Norm des Lebens. Mit steigender Tragweite 
auH das umgebende Erdsystem treten Folgen aber nicht mehr nur als 
einHach zu ignorierende Marker, sondern vielmehr als leibliche ErHah‐
rungen auH; das lebensweltliche UmHeld selbst erscheint zunehmend in‐
stabil. In Frage gestellt wird damit die vermeintliche Gewissheit der 
Endlosigkeit der Ressource Natur11 und das darauH auHbauende Ver‐
sprechen auH Wachstum. Daraus wiederum gehen Ängste hervor, die 
Sloterdijk als das »Ende der kosmischen Unbesorgtheit«12 bezeichnet. 
Einer ersten Übersicht der Verstrickungen menschlicher Erzählungen, 
Verantwortung und Technologie bietet sich das Raumschiff Erde Buck‐
minster Fullers an: Das RaumschiHH verHügt über ein gewisses Maß an 
Toleranz gegenüber Fehlverhaltens seiner Passagiere; sie müssen im 
Umgang mit ihm diesen Rahmen autodidaktisch erlernen. Weil der 
Mensch ohne HilHsmittel kaum die KraHt zum Erreichen dieser Grenzen 
auHbringen kann, ist ihm eine Unbesorgtheit im Umgang mit dem 
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13 ebd., S. 40.
14 Willmroth, Jan. „Der Mensch als Ausbeuter – und Gestalter? Ein Blick auH die 

ökonomischen WissenschaHten“. In Das Anthropozän: zum Stand der Dinge, 
herausgegeben von Jürgen Renn und Bernd M. Scherer, Zweite AuHlage., 117–128. 
Berlin: Matthes & Seitz, 2017., S. 118.

15 vgl. SteHHen u. a., „The Trajectory oH the Anthropocene“., Figure I.

RaumschiHH zugestanden. Technologie bietet ihm eine Potenzierung 
seiner KräHte und somit die Möglichkeit des Erreichens – gar 
Durchstoßens – dieser Grenzen. Das RaumschiHH zeigt diesen Übertritt 
mit Warnlampen an, kann den Menschen aber nicht direkt an seinem 
Handeln hindern. Die menschliche Unbesorgtheit erlaubt es aber, be‐
reits die Möglichkeit von Situation, denen Warnungen angemessen 
wären, zu ignorieren. Als Autodidakt ist er so angehalten, sich zualler‐
erst dieser Unbesorgtheit zu entledigen und damit in ein Verhältnis zur 
Welt zu treten, das ihm die Wahrnehmung der Warnsignale und das Be‐
wusstwerden seiner Rolle im RaumschiHH ermöglicht.13 Im so erreichten 
und in dieser Anschauung eingenommenen epistemisch anthropozen‐
trischen Betrachtungspunkt sieht sich der Mensch mit der Verantwor‐
tung Hür sein Handeln und der Schuld an den daraus resultierenden 
Konsequenzen konHrontiert.

Das Anthropozän ist ein Zeitalter der zunehmend außer Kontrolle 
geratenden Folgen des menschlichen Handelns innerhalb des Erdsys‐
tems. Die Hür gewiss gehaltene Stabilität entHlieht, das in der Logik der 
Unbesorgtheit agierende WirtschaHtssystem wird grundlegend ange‐
zweiHelt14 und der Mensch muss sich der Frage nach seiner 
Verantwortlichkeit und Schuld Hür diese Entwicklungen stellen. Im Ver‐
such, sich dieser Bürde zu entledigen, eröHHnet die Einnahme des instru‐
mentell anthropozentrischen Blickpunkts eine vielversprechende 
Beobachtung in einem Vergleich mit zurückliegenden Zuständen: Der 
materielle Unterschied zwischen einer Zeit weitestgehender und dem 
gegenwärtigen Zustand einer verlorenen Kontrolle scheint nicht im 
Menschen selbst, sondern in der zwischenzeitlichen Entwicklung und 
Nutzung von Technologien durch ihn begründet zu sein.15 Zum Nexus 
aus ökonomischen Wachstum und in Anspruch genommener Ressour‐
cen scheint die Entwicklungsrate von Technologie und Maschinen zu 
stoßen, welche die Geschwindigkeit evolutionärer Anpassung bei 
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16 Zalasiewicz, Jan, Mark Williams, Colin N Waters, Anthony D Barnosky, John 
Palmesino, Ann-SoHi Rönnskog, Matt Edgeworth, u.  a. „Scale and Diversity oH the 
Physical Technosphere: A Geological Perspective“. The Anthropocene Review 4, Nr. 1 
(April 2017): 9–22. https://doi.org/10.1177/2053019616677743., S. 10.

Weitem übersteigt.16 Der geneigten Betrachterin bietet sich damit eine 
Möglichkeit der Wahrung ihrer Unbesorgtheit: Nicht die Technologie 
sei an das ökonomische Wachstum, sondern das Wachstum an die Tech‐
nologie gekoppelt. Diese wäre eine eigenständig, also aus eigener Moti‐
vation heraus agierende KraHt, die in Symbiose mit den Menschen 
existiert. Im System Erde wäre der Mensch damit bestenHalls ein Mode‐
rator einer Entität, die, inmitten von zunehmend sichtbaren negativen 
Folgen ihrer Prozessualität, vermehrt die Kontrolle über ihr Handeln 
verlangen und gewinnen würde.

Das mag die SchuldHrage in Hür den Menschen Havorabler Weise 
klären. Angesichts der Negativität der Konsequenzen Hür sein lebens‐
weltliches Wohlergehen ist nun aber mindestens zu hinterHragen, 
warum ihm ein zur Wehr setzen unmöglich erscheint. Es ist eindeutig, 
dass nicht einHach die Technologie als eine lose Ansammlung von tech‐
nologischen ArteHakten auH magische Art und Weise Kontrolle ausüben 
kann. (Der BegriHH der Magie wird an späterer Stelle noch einmal rele‐
vant werden.) Die begriHHliche EinHührung hat gezeigt: Ein Prozess ist 
auH ein Ziel gerichtetes Handeln. Eine Übernahme von Kontrolle 
braucht ein solches Ziel. Eine IdentiHizierung der Technologie kann so 
nicht alleine auH Basis ihrer EHHekte erHolgen, sondern muss die Ursprün‐
ge ihres scheinbaren Handelns miteinbeziehen; es bedarH einer OHHenle‐
gung ihrer inneren Dynamik, nach der sie agiert. Die naive anHängliche 
Annahme aus der Einleitung, die Technologie sei in der Betrachtung 
vom Wirkungsprozess abtrennbar, erweist sich an diesem Punkt als 
invers: Technologie und Wirkungsprozess sind eng verwoben. Vielmehr 
braucht es eine Begutachtung, wie sie zugleich physisch maniHestiert 
sein und gesellschaHtlich wirken kann.
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17 HaHH, Peter. „Humans and Technology in the Anthropocene: Six Rules“. The 
Anthropocene Review 1, Nr. 2 (August 2014): 126–136. https://doi.org/
10.1177/2053019614530575., S. 105.

18 HaHH, Pk. „Being Human in the Anthropocene“. The Anthropocene Review 4, Nr. 2 
(August 2017): 103–109. https://doi.org/10.1177/2053019617700875., S. 104.

19 Szerszynski, Bronislaw. „Vom Werkzeug zur Technosphäre“. In Technosphäre, 
herausgegeben von Katrin Klingan, Christoph Rosol, und Haus der Kulturen der Welt 
Berlin, 48–63. Bibliothek 100 Jahre Gegenwart 12. Berlin: Matthes & Seitz, 2019., 
S. 52.

20 HaHH, P. K. „Technology as a Geological Phenomenon: Implications Hor Human Well-
Being“. Geological Society, London, Special Publications 395, Nr. 1 (Januar 2014): 301–
309. https://doi.org/10.1144/SP395.4., S. 304.

Eine weltweite Kopplung sozioökonomischer und biophysischer Sys‐
teme verlangt nach einer ebenso weltumspannenden physischen Mani‐
Hestation der Technologie. Diese Voraussetzung ist im vorherigen 
Kapitel in Form der Sphären der Erde bereits auHgekommen. Eine ge‐
nauere Beschreibung dieses Systems hat Peter K. HaHH mit der Techno‐
sphäre vollzogen. Ein System ist in diesem Kontext eine Ansammlung 
von Teilen; ein dynamisches System unterscheidet sich von einem 
statischen durch das Vorhandensein eines inneren Geschehens; ein (pla‐
netar) organisiertes System kann in seiner Funktion bündig, also in 
einer Weise, in der die interne Funktionsweise des Systems Hür ein Ver‐
ständnis der externen Wirkung des Systems nicht notwendig ist, be‐
schrieben werden.17

Ebenso wie die anderen Sphären des Erdsystems ist die Technosphäre 
ein dissipatives thermodynamisches System und unterliegt damit den 
gleichen physischen AnHorderungen.18 Sie verliert beständig Energie 
nach Außen und benötigt als Ersatz daHür eine ZuHuhr von diesem 
Außen. Im Kontext der Wechselwirkung planetarer Systeme bedeutet 
das einen Austausch signiHikanter Teile der Materie und Energie mit 
den anderen Sphären.19 Durch die ständige Ein- und AusHuhr von Ener‐
gie entstehen lokal Mängel oder Überschüsse. Ein thermodynamisches 
System versucht diese Störungen der Energiestabilität durch Umvertei‐
lung der Energie innerhalb des Systems auszugleichen; eine innere Dy‐
namik entsteht.20 Je häuHiger und vielHältiger solche Störungen der 

b) Die Technosphäre
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21 Maximale Entropie ist der Zustand maximaler Ausgeglichenheit der im System 
beHindlichen Energie und InHormation. Spontaner Ein- und Austrag von einer der 
beiden Größen Hührt ergo zu gesteigerter Komplexität und ruHt Ausgleichsreaktionen 
des Systems hervor.

22 Szerszynski, „Vom Werkzeug zur Technosphäre“., S. 56H.
23 ebd., S. 57HH.
24 Autopoiese ist die Fähigkeit zur Selbsterhaltung und -erneuerung. Technologie wirkt 

also so, als besitze sie von Natur aus die Fähigkeit zur Selbsterhaltung. Dieser 
Selbsterhaltungstrieb impliziert eine (bewusste oder unbewusste) Agenda.

25 ebd., S 59H.

Entropie21 auHtreten, desto komplexer muss die Ausgleichsdynamik aus‐
Hallen; die Komplexität und damit der InHormationsgehalt des Gesamt ‐
systems steigt. Regelmäßige Ein- und AusHuhr von Energie kann zur 
Ausbildung wiederkehrender Kausalketten, diese wiederum in der 
Wechselwirkung mit anderen Sphären zu selbsterhaltenden Wirkungs‐
ketten Hühren, wie das beim WasserkreislauH der Fall ist. Aus weiter stei‐
gender Komplexität kann eine Fähigkeit zur Reproduktion von 
Strukturen und VerhaltensHormen entstehen, die in der Biosphäre allge‐
meinhin als ›Leben‹ bezeichnet wird.22 DaHür konstitutiv sind Mecha‐
niken, die die Umwandlung verschiedener EnergieHormen ineinander 
ermöglichen. In der Biosphäre sind prominente Beispiele der ATP-
KreislauH oder die Photosynthese; in der Technosphäre sind Äquivalen‐
te die DampHmaschine oder elektrischer Strom. Mit digitalen Technolo‐
gien vereinHacht sich sogar die Umwandlung von InHormationen 
selbst.23

Der Betrachterin zeigt sich die Technologie, wenigstens in einer syste‐
misch organisierten Form, als naturgegeben – also von sich aus 
(wirkend) – autopoietisch24. Autopoiese kann zur Besiedelung von 
Räumen Hühren, wenn dies einen Vorteil Hür die Technosphäre impli‐
ziert. Ein solcher Raum wird durch Hossile Energien geboten: In ihnen 
existiert ein großer Gradient potenzieller Energie zwischen der als che‐
mische Energie gelagerten und der durch die Technosphäre genutzten 
raHHinierten Energie, zum Beispiel in Form elektrischen Stroms. Dies 
stellt einen Energieeintrag dar, der die Komplexität des Systems weiter 
steigert.25 Angesichts dieser Vorteile der Energieextraktion ist die Funk‐
tion des organisierten technologischen Systems im Sinne der oben 
angeHührten DeHinition die Suche nach potenziell nutzbarer Energie 
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zum Zwecke der Selbsterhaltung und Selbsterweiterung. Fossile Ener‐
gieträger bilden gegenwärtig als rentables und gut zugängliches 
EnergiegeHälle das Hauptaugenmerk dieser Suche.26 Das technologische 
System nimmt ohne Absicht oder Bewusstsein den Schritt zum Selbst‐
erhalt und zur ReproduktionsHähigkeit; es ist selbstschaHHend zum 
Selbstzweck. Die Teile dieses Selbstzwecks sind physisch maniHestiert als 
technologische ArteHakte der Menschheit, laut HaHH als Energie- und 
Ressourcenextraktionssysteme, Energieerzeugungssysteme und Energie‐
übertragungssysteme, Kommunikationssysteme, Transportsysteme, 
(Finanz-)Netzwerke, Regierungen und Bürokratien, Städte, Fabriken, 
Farmen und eine Vielzahl anderer ›gebauter‹ Systeme, sowie alle Teile 
dieser Systeme inklusive Computer, Fenster, Traktoren, Memos, Men‐
schen oder sogar menschlich dominierte Institutionen wie Kirchen 
oder NGOs.

Für die Betrachterin erscheint diese zielgerichtete ManiHestation als 
Symptom einer dem System inhärenten Absicht zum Überleben; Hür sie 
Hindet eine Sinnberedung der Technologie statt. Der Schilderung der 
Systematik ist zu entnehmen, dass es sich hierbei um einen Schein der 
Intentionalität27 handeln muss. Dieser ergibt sich aus physikalischen 
Grundlagen und durchaus auch komplexen kausalen Zusammenhän‐
gen der inneren Mechanik des Systems, die auH ein hintergründiges Ziel 
hin ausgerichtet sind. AuH die sich in diesem System beHindliche Be‐
trachterin wirken die unter ihrer Beteiligung stattHindenden AbläuHe 
wie mit einem Ziel ausgestattet.28 Durch den Schleier der 
technologischen Erzählung wirkt die Technologie selbst wie die 
zielsetzende Entität. Wahrnehmbar wird als die intrinsic agency, etwa 
›intrinsische Handlungsabsicht‹, das systemische Ziel der Energiezu‐
Huhr, das aber nicht mit individueller Zielsetzung vergleichbar ist.29 Bei 
der Umsetzung dieses Ziels ist das technologische System auH die Zuar‐
beit ihrer Teile angewiesen, die gleichermaßen eine eigene intrinsic 
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agency, die sich nicht mit derer der Technosphäre decken muss, besit‐
zen. Richtet sich das Handeln dieser Teile am Funktionieren des Sys‐
tems aus, entspricht es also dem Hür das Erreichen des Systemziels 
notwendigen Handeln des individuellen Teils, ist dies seine functional 
agency.30 Das System regt dieses Handeln an, indem es Hür die einzelnen 
Teile eine Umgebung schaHHt, die solch ein Handeln Hür dieses Teil selbst 
proHitabel macht. Das ist die physical agency des Systems.31 Ein Teil 
eines Systems – von dem es im Rahmen der physical agency des Systems 
durchaus abhängig gemacht worden sein kann – muss also die vom 
System an ihn gestellten Leistungsansprüche erHüllen; es muss zumin‐
dest zeitweise derart agieren, dass die Funktion des umgebenden Sys‐
tems erHüllt werden kann. HaHH nennt dies die Rule of Performance, 
›Regel der Leistungserbringung‹, die physical agency die Rule of Provi‐
sion, ›Regel der Versorgung‹.32

Die ›Umgebung‹ ist nicht räumlich, sondern als Situation der meist 
materiellen VerHügbarkeit von GrundbedürHnissen oder Erleichterun‐
gen der Lebenssituation zu verstehen. Daraus kann sich ein Abhängig‐
keitsverhältnis des besagten Teils gegenüber dem System bilden: Solch 
einer Bereitstellung wohnt eine Bedrohlichkeit inne, da die Verweige‐
rung dieser Güter aus der Perspektive des Teils zu einem als existentiell 
bedrohend wahrgenommenen oder tatsächlich maniHestierten Mangel 
Hühren kann. Bereits die entsprechende Androhung kann seitens des 
technologischen Systems als Verteidigungsmechanismus33 ihrer schein‐
baren Interessen gegenüber konträrer Handlungen genutzt werden.34 
Ein Beispiel: Eine Regierung beabsichtigt, aus unerheblicher Motivati‐
on, die Drosselung der Energieproduktion auH dem von ihr beherrsch‐
ten Gebiet. Sie Hiele in solch einem Maße aus, dass die existentielle 
Grundversorgung mit Essen, Wasser oder Wärme sichergestellt ist, aber 
die GeHahr des AusHalls moderner Unterhaltungs- und 
Kommunikationsstruktur bestünde. Dies bedeutete Hür die betroHHenen 
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Menschen trotzdem eine materielle, als existentiell wahrgenommene 
Verlustbedrohung, Hür die Regierung schrumpHende WirtschaHtskenn‐
zahlen und den Widerstand der Menschen, ihrer Konstituenten. Bereits 
die Möglichkeit derlei Folgen bringt die Regierung gänzlich von ihrem 
Vorhaben ab.

Dieses Beispiel benennt klar, was die vorherigen Beschreibungen be‐
reits impliziert haben: Der Mensch ist Teil der Technosphäre. Er unter‐
scheidet sich von den anderen Teilen des Systems in seiner echten 
Intentionalität, aus der heraus die Möglichkeit eines abweichenden Ver‐
haltens erwächst. Über materielle Abhängigkeiten Hindet eine Diszipli‐
nierung statt, welche dieses Handeln einschränkt. In der Beschreibung 
der Funktionsweise des Systems nehmen ein Zahnrad und ein Mensch 
zwar die gleiche Rolle ein, angesichts dieser besonderen EigenschaHt 
bietet sich aber eine genauere Betrachtung des Menschen im technolo‐
gischen System an. Das deckt sich mit der Feststellung einer Verschrän‐
kung von Mensch und Technologie aus Kapitel 1b.

Die Divergenz zwischen intrinsic agency und Hunctional agency des 
Menschen erklären sich aus den EHHekten der intrinsic agency des Sys‐
tems. Ihre Folgen müssen Hür den Menschen nicht positiv sein, sie 
können gar ausgesprochen negativ ausHallen. Dies betriHHt, und das ist si‐
cherlich auch der gegenwärtig prominenteste Aspekt, insbesondere die 
Folgen Hür Umwelt und Klima.35 Diese Tatsache entspringt keiner 
bösen Absicht der Technologie – eine Abwesenheit von Intentionalität 
ergibt sich bereits aus der Gründung in physikalischen Systematiken –, 
sondern einer Rentabilitätsrechnung: Im Gegensatz zu anderen Sphä‐
ren verHügt die Technosphäre über geringe Fähigkeiten zur Wiederver‐
wertung von StoHHen, weshalb Emissionen entstehen. Diese sind die 
Abgabe von AbHällen, prominent vor allem CO2 oder Methan, in die 
anderen Sphären. Dieses Verhalten ist ihr möglich, weil die ZuHuhr von 
Energie aus Hossilen Energieträgern groß genug ist, um eine Verbrauchs‐
steigerung rentabler als eine EHHizienzsteigerung wirken zu lassen.36 Für 
das System selbst entsteht daraus nur eine mittelbare GeHährdung qua 
existentieller GeHährdung des Menschen als eines seiner Teile. Dieses 
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Verhältnis bleibt allerdings nur so lange wirksam, wie der Mensch als 
Teil Hür das Funktionieren des Systems von Bedeutung ist und sein Ver‐
schwinden den systemischen Metabolismus ausbremsen könnte.37 Es 
zeigt sich bereits hier eine Unsicherheit Hür den Menschen: Das System 
ergreiHt auch im Falle einer existentiellen Bedrohung Hür die Menschheit 
nur Maßnahmen, die Hür das Erreichen seiner eigenen intrinsic agency 
notwendig sind. Eine Kongruenz mit menschlichen Interessen ist unge‐
wiss. Womöglich erscheinen die Kosten Hür ein Handeln im Sinne des 
Menschen als gänzlich unrentabel, wenn ein adäquater Ersatz Hür ihn 
bereit stünde. Das zeigt einen grundlegenden und allgegenwärtigen 
KonHlikt zwischen dem System und seinen Teilen auH. Da der Mensch 
von den Zuwendungen der Technosphäre – in seinem Wohlergehen, zu 
Teilen aber auch tatsächlich existentiell38 – abhängig ist, ist er darauH an‐
gewiesen, Hür das System von Bedeutung zu bleiben. Es können also 
gerade diejenigen technologischen Entwicklungen, die dem Menschen 
das Angebot eines angenehmeren Lebens machen, innerhalb der Tech‐
nosphäre zu einer GeHahr Hür ihn werden, wenn er aus deren Sicht zu 
einem nonHunktionalen Teil wird.39

Ein Interesse des Menschen – dem ja weiterhin eine Handlungsmög‐
lichkeit und ein Willen dazu unterstellbar ist! – zur Minderung dieser 
Abhängigkeit oder gar Widerstand gegenüber dem System erscheint 
durchaus angebracht. Vor der Bewertung seiner irritabel passiven Rolle 
in der Technosphäre gilt es, die Interaktionsmöglichkeiten in solch 
einem System zu ergründen. HaHH Hügt zur Beschreibung dieser Mög‐
lichkeiten den beiden oben genannten Regeln – Leistungserbringung & 
Versorgung – vier weitere hinzu. Diese basieren auH dem Konzept der 
Strati, der Schichten: AuH dem mittleren Stratum ist ein Subjekt plat‐
ziert; darunter liegt ein Stratum all dessen, was auH kleinerer, darüber 
eines all dessen, was auH größerer Skalierung agiert. AuHgrund mangeln‐
der Präzision würde das Subjekt auH dem niedrigeren Stratum immer 
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mehr Teile als beabsichtigt beeinHlussen, weshalb ihm eine direkte Mani‐
pulation des tieHerliegenden Strati nicht möglich ist. In dieser Situation 
der Interaktion nach unten besteht allerdings die Möglichkeit der Nut‐
zung von Agenten, die im Zwischenraum agieren40. Ihr Stratum über‐
schneidet sich mit Teilen des niedrigeren und des mittleren Strati. 
Daraus kann sich eine Kausalkette von Agenten ergeben, die es erlaubt, 
von einer Manipulation des niedrigeren Strati durch das Subjekt zu 
sprechen (Rule of inaccessibility, ›Regel der Unerreichbarkeit‹).41 Nach 
oben ist ebenso keine direkte EinHlussnahme möglich, da anderweitig 
das höhere Stratum durch eine Vielzahl kleiner BeeinHlussungen instabil 
werden könnte. So entsteht der Eindruck großräumiger technologischer 
Systeme, die menschlichen EinHlüssen gegenüber resistent zu sein schei‐
nen (Rule of impotence, ›Regel des Unvermögens‹).42 Folglich ist ein 
Subjekt nur auH seinem eigenen Stratum zur Interaktion mit anderen 
Systemen beHähigt; im Falle des Menschen sind dies vor allem men ‐
schen gemachte Systeme. So kann vor dem Hintergrund eines kaum 
wahrnehmbaren höheren Strati die Fehleinschätzung entstehen, der 
Mensch verHüge über die Technologie als Ganzes. (Rule of reciprocity, 
›Regel der Gegenseitigkeit‹).43 

Dies bietet der Betrachterin eine Erkenntnis: Der Mensch ist oHHen‐
kundig nicht in der Lage, das ihn (aus-)nutzende und nährende System 
zu erkennen. So räumt HaHH ein gewisses Maß der BeeinHlussung gegen‐
über des höheren Strati auch nur in entsprechend kryptischer Erschei‐
nung der Schnittstelle zur Nutzung durch sogenannte Oberhäupter 
ein. Sie bilden einen Agenten nach oben, der im Gegensatz zum Agen‐
ten nach unten allerdings auH die OHHenheit des höheren Strati Hür die 
BeeinHlussung angewiesen ist. Dies dient insbesondere Korrekturen, 
ohne die das niedrigere Stratum durch Handlungen des höheren Strati 
und damit wiederum dessen Stabilität geHährdet wäre. Ein Staat – das 
höhere Stratum – mit all seinen Institutionen, Behörden, Gesetzen und 
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Gewalt, Holgt den Warnungen einer WissenschaHtlerin – das niedrigere 
Stratum – vor existentiellen GeHahren aus dem Handeln des Staates Hür 
ihr Stratum: Weil dieses Konstrukt Staat ohne die Menschen eine Insta‐
bilität Hürchten müsste, reagiert es (Rule of control, ›Regel der Steue‐
rung‹).44

So wäre die einzige Möglichkeit einer BeeinHlussung der Technosphä‐
re nur im Moment existentieller Krisen der gesamten Menschheit gege‐
ben. Eine Garantie Hür ein Handeln besteht nicht, da das System eine 
Reaktion nur im Falle einer GeHährdung seiner eigenen Stabilität vor‐
sieht; seine Mitwirkung wäre immer notwendig.45 Der Betrachterin 
blitzt nun eine letzte Möglichkeit menschlicher HandlungsHreiheit in 
der einschränkenden Formulierung der Rule oH PerHormance entgegen: 
Ein Teil müsse zeitweise im Sinne seiner Hunctional agency agieren; zu‐
gleich erHolgt eine Gegenwehr des technologischen Systems gegen das 
intrinsische Handeln seiner Teile nur dann, wenn dieses seiner eigenen 
intrinsic agency zuwider läuHt.46 Zwischen diesen beiden Polen tut sich 
ein Handlungsraum auH. Dieser ist aber kein Zugeständnis der Techno‐
logie an den Menschen, sondern lediglich ein noch nicht durch sie be‐
setzter Raum. Über Angebote einer VereinHachung des Lebens versuche 
sie, auch diese verbleibenden Räume mit Konsum zu Hüllen und damit 
die WarenwirtschaHt und den dahinterliegenden Energieumsatz weiter 
zu steigern.47 HaHH sieht den Grund Hür ihr Gelingen in der menschli‐
chen EigenschaHt der Habgier48 und damit bei allen Menschen gleicher‐
maßen angesiedelt.

Bei allen weiteren negativen Folgen kann so nur auH eine Kooperation 
der – scheinbar intentional handelnden – Technosphäre gehoHHt 
werden, wenn nicht der mit einer Verweigerung einhergehende Verlust 
der Zivilisation Holgen soll.49 Das ist der Absolutismus der Tradition 
Hobbes' und Rousseaus: Die Alternative zum zivilisatorischen Jetztzu‐
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stand sei eine Rückkehr zu einem Urzustand der Menschheit, bei 
Hobbes im Schrecklichen, bei Rousseau im Arkadischen. Änderungs‐
wünsche sind in dieser Logik nicht mit einem Erhalt eines zivilisatori‐
schen Wohlstands kompatibel.50

Die Alternativlosigkeit der Kooption mit der Technosphäre geht 
einher mit der in ihr eingebetteten Postulierung einer weitreichenden 
Verantwortungs- und SchuldHreiheit des Menschen gegenüber EHHekten 
eines ihn übertreHHenden Systems. Eine Wahrung der Unbesorgtheit 
mag angesichts der enormen EHHekte auH das Erdsystem, die aus Emissio‐
nen weit außerhalb der Fähigkeiten des biologischen Menschen alleine 
stammen51, verlockend sein. Sie bietet eine Schuld zur Betrachtung dar, 
derer wir uns nicht stellen müssen, die aber angesichts eines absehbaren 
Endes, das uns zugleich Hasziniert und entsetzt, eine Bewertung der 
Dinge erlaubt.52 Ein wachsendes Unbehagen mit der Situation, eine 
Anerkennung der Abhängigkeit von der Natur und der Sterblichkeit 
des Menschen53, ausgedrückt im AuHruH des Anthropozäns wurden hier 
hinreichend dargelegt. Bei aller HerrschaHt der Technologie über den 
Menschen sollten individuelle, an Autonomie interessierte Teile des Sys‐
tems in solchen Umständen ihr Unbehagen auHlehnend mitteilen. Das 
wäre gerade das Gegenteil eines Sich-Ergebens, wie es in der These einer 
Technosphäre als nahbarste Konsequenz scheint.

Die Schilderung der physischen Äußerungen und Wirkungsweisen 
des technologischen Prozesses wirken bekannt und decken sich mit 
Phänomenen der erHahrbaren Lebenswelt. Es mangelt dieser 
Beschreibung aber an einer Erklärung, die dieses irrationale Ergeben des 
Menschen erklären kann, ohne eine Scheinintentionalität54 der Techno‐
logie anzunehmen; die die gesellschaHtlichen Verhältnisse, in denen die 
Menschen miteinander existieren, nicht ignoriert und allen Menschen 



24

als Einheitsphänomen gleichermaßen Schuld entlang ihrer aller Eigen‐
schaHt der Habgier auHlastet; die dem Menschen nicht das Interesse an 
seiner Autonomie gänzlich abspricht; die nicht eine Beschreibung von 
der physischen ManiHestation der Technologie her ist. Gesucht ist eine 
Erklärung, die anders herum die physische ManiHestation der Technolo‐
gie vom Menschen her erklären kann.
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Gesucht ist eine Beschreibung auH Grundlage gesellschaHtlicher Ver‐
hältnisse. Diese muss darlegen können, wie, und vor allem warum Tech‐
nologie selbstverstärkend zu agieren scheint. DaHür bedarH sie keiner 
neuen Beschreibung der Kausalkette von physischem Energieeintrag 
zum physischen Energieumsatz, sondern eine NachverHolgung des 
Weges aus gesellschaHtlichen Verhältnissen hin zu einer physischen Ma‐
niHestation. Desweiteren muss diese darlegen können, wie Technologie 
Menschen derart beeinHlussen kann, dass sie sich trotz allen – gar wach‐
senden! – Wissens um die Schäden und negativen Folgen Hür Natur und 
den Menschen selbst nicht zu einer adäquaten Reaktion hindurchrin‐
gen können. Eine Betrachtung, die erklären will, wie soziale Gegeben‐
heiten zu physischer ManiHestation von Objekten Hühren, die wiederum 
die sozialen Gegebenheiten beeinHlussen, muss sich der modernen carte‐
sianischen Annahme, der Raum materieller Objekte sei vom Raum so‐
zialer Beziehungen getrennt, im Sinne Latours55 entledigen. Unter 
dieser Voraussetzung bietet sich eine Adaption des WarenHetischs Karl 
Marx' auH die Technologie an. Er vermag es, die selbstverstärkende Wir‐
kung durch die Fetischisierung und die daraus hervorgehende Irrationa‐
lität im Umgang mit der Technologie und ihren Folgen zu erklären, ist 
er doch eine Beschreibung der Mensch-Objekt-Beziehungen.56

Einleitend zur Rekapitulation des WarenHetischs ein AusHlug in den 
Supermarkt: Die Betrachterin begibt sich bei ihrem EinkauH zum Ge‐
müseregal. Sie benötigt Hür ihr Abendessen an diesem Januartag Toma‐
ten. Vor ihr beHinden sich große rote in der einen Kiste, und ebenso 
große, ebenso rote aus Bioanbau in der anderen Kiste, wenn auch zum 
doppelten Preis. Weil sie bessere Produktionsbedingungen unterstützen 
möchte, wählt sie die Biotomaten. Sie ist bereit, den höheren Preis Hür 
den höheren Wert des Produkts zu zahlen. Die Entscheidung Hür Toma‐
ten als Ausdruck einer Teilnahme am gesellschaHtlichen Konsumptions‐
prozess mag in alltäglicher Betrachtung streng wirken, gewinnt aber in 

c) Technologie als Fetisch
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Form des zugespitzten Beispiels einer tropischen Avocado oder Ananas 
an Nachdruck. Durch die VerHügbarkeit im Supermarkt entsteht ein 
GeHühl des BedarHs und daraus die Konsumentscheidung. Interessanter 
als diese Grundvoraussetzung der Analyse ist aber der letzte Satz der Be‐
schreibung. Der Tomate, der Ware, scheint ein Wert beigemessen. 
Dieser kommt dabei nicht der individuellen Tomate – das besonders 
saHtige Exemplar erzielte dann einen höheren Preis als das daneben lie‐
gende –, sondern der verallgemeinerten Ware ›Tomate‹ zu. Grund 
daHür ist die Bedingung, unter der die Produktion stattHindet: Die 
Tomate wird mit der Absicht produziert, sie gegen andere Waren einzu‐
tauschen. In dieser gesellschaHtlichen Arbeitsteilung pHlanzt die Bäuerin 
drei Tomaten, um sie gegen ein Laib Brot zu tauschen. Sie produziert 
genau drei Tomaten, weil sie der Tauschwert genau eines Laibs Brot 
sind; erhält sie Hür einen Kürbis zehn Laibe Brot, produziert sie stattdes‐
sen diesen. Die Entscheidung zur Produktion erHolgt bereits unter der 
Annahme des gesellschaHtlich bemessenen Tauschwertes; Vergleichsgrö‐
ße ist die abstrakte Arbeit.57 Die Bäuerin richtet sich nach den gesell‐
schaHtlichen Verhältnissen, die den Wert ihrer Tomaten bemessen. Weil 
ihr der Prozess dahinter aber nicht ersichtlich ist58, scheint der Wert ei-ner Tomate in der Tomate selbst auH okkulte, nicht beeinHlussbare 
Weise als natürliche EigenschaHt verdinglicht. Die Bäuerin erkennt darin 
nicht die gesellschaHtlichen Verhältnisse. 

Die Betrachterin wiederum greiHt aus der Annahme heraus, mit ihrer 
Entscheidung könne sie die Produktionsbedingungen durch den KauH 
der Ware direkt steuern – also entscheiden, wer Hür sie Arbeit verrichtet 
– zum Biolabel. Zugrunde liegt der Trugschluss, aus der Existenz der 
Waren würde der Austausch59  hervorgehen. Da aber die Ware ihren 
Wert erst im Austausch erhält und die Produktion auH diesen hin ausge‐
richtet ist, dürHte evident sein, dass genau umgekehrt der gemeinschaHt‐
liche Austausch von Produkten Voraussetzung der Konstitution von 
Waren ist. Unter dieser Fehlannahme der Betrachterin scheint eine Be‐
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einHlussung der Produktions- und Konsumptionsprozesse außerhalb 
ihrer Möglichkeiten zu liegen; gegenteilig unterstützt sie diese unbe‐
wusst gar. Dieser Fetisch Hindet im Geld und im Kapital selbst eine be‐
sondere Form. Bei ersterem scheint das Geld selbst einen Wert zu 
besitzen, weil mit ihm alles käuHlich erwerbbar ist. Dahinter steht aller‐
dings nichts anderes als die gesellschaHtliche Gleichstellung einer Menge 
x abstrakter Arbeit mit einer Menge y an Geld.60 Der Fetisch ist die An‐
nahme eines natürlichen Wertes des Geldes. Der KapitalHetisch wieder‐
um ist die Annahme, das Kapital selbst schaHHe von sich aus ProHit.61 
Dieser entsteht aber aus der Ausbeutung der Arbeiter; die Verdingli‐
chung dieses so geschaHHenen ProHits in den Produktionsmitteln ver‐
schleiert die ausbeuterischen gesellschaHtlichen Verhältnisse, die 
dahinter liegen.62

In der Technologie wird in Form ihrer einzelnen ArteHakte63 ebenHalls 
ein Wert verdinglicht. An sich hat Technologie die prägende Eigen‐
schaHt, den Wirkungsgrad der abstrakten Arbeit zu steigern, also als 
Werkzeug zu Hungieren. Dies wird ihr, so wie die abstrakte Arbeit der 
Ware, in Gestalt vermeintlicher LeistungsHähigkeit als naturgegebene Ei‐
genschaHt zugeschrieben.64,65 Der EHHekt, auH dem diese Zuschreibung 
gründet, ist tatsächlich ihre Fähigkeit, räumliche und zeitliche Kosten 
zu externalisieren: Technologie spart lokal Arbeitszeit und Hür die Pro‐
duktion benötigten (natürlichen) Raum; daHür werden die Kosten an 
einen anderen Ort ausgelagert.66 Die Kostendiskrepanz zwischen den 
beiden Polen ist der ProHit. Technologie ermöglicht es, ganz konkret, in 
Deutschland in einem 100m² großen GeschäHt mit einer – global gese‐
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hen – teuren ArbeitskraHt67 ein Hemd, das in Bangladesch in einer we‐
sentlich größeren Fabrik Hür einen hundertHach geringeren Lohn68 aus 
auH weitläuHigen Feldern gewachsener Baumwolle geHertigt und bis nach 
Deutschland transportiert wird, Hür 19€ mit ProHit zu verkauHen. Die 
beredete LeistungsHähigkeit der Technologie ist nicht eine Arbeit der 
Maschine selbst, sondern abstrakte Arbeit an einem anderen Ort, an 
dem die Kosten Hür Zeit- und Raumverbrauch geringer sind.69 Ähnlich 
der Beschreibung der Technosphäre ist auch hier ein GeHälle konstitutiv 
Hür die Funktionsweise des Systems; die Dynamik des Systems geht aber 
aus einem KauHkraHtgeHälle hervor, das GeHälle in der Energieverteilung, 
das in der Technosphärenbeschreibung zentral gestellt wird, ist nur das 
Symptom davon. Mit einem möglichst starken KauHkraHtgeHälle als Er‐
Hordernis nutzt Technologie von Beginn an globale Strukturen Hür sich; 
im LauHe der Zeit ist lediglich der Grad globaler Integration gestiegen.70 
Der Betrachterin ergibt sich daraus Holgende Erkenntnis von selbst: Die 
Maschine, also das technologische ArteHakt, dem eine EigenschaHt der 
LeistungsHähigkeit nachgesagt wird, ist in diesem GeHälle auH der Seite 
der größeren KauHkraHt verortet. Das muss nicht zwingend eine Über‐
einstimmung mit dem physischen Standort der Maschine bedeuten; ge‐
meint ist ihre Stätte in der Kapitalverteilung. Da sie zuvorderst ProHit 
steigert, ist eine AnhäuHung von technologischen ArteHakten – von Technomasse – zugleich ein Index der Kapitalakkumulation.71 Das In‐
teresse der KapitalanhäuHung ist zentral im Kapitalismus72; die weitere 
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Akkumulation von Kapital bedarH vorab eines Kapitals. Je mehr davon 
vorhanden ist, desto mehr weiteres kann angehäuHt werden. Als ›Produ‐
zent‹ von ProHit kommt ergo die akkumulierte Technomasse der Akku‐
mulation von Kapital gleich.73 Kurzum: Je mehr Technomasse 
angehäuHt ist, desto mehr weitere Technomasse kann angehäuHt 
werden.74 Die Technomasse wächst. Das ist ein erster selbstverstärken‐
der Faktor der Technologie in dieser Analyse.

Für eine Potenzierung der selbstverstärkenden Wirkung und eine 
erste Erklärung der physischen ManiHestation sorgt eine Betrachtung 
des Monopols. Dieses ist eine Folge des Trends der Zentralisierung von 
Kapital. Bei all seiner Macht Hürchtet das Monopol aber Unsicherheiten 
Hür seine Macht oder gar Konkurrenz, da diese eine Minderung oder 
Unterbrechung des ProHitHlusses bedeuten könnten. Zum Schutz nutzt 
es räumliche und zeitliche Barrieren der Produktion, die von Konkur‐
renten überwunden werden müssten. Gerade diese sind mittels Techno‐
logie überkommbar; eine Verbreitung von Technologie bedeutet Hür das 
Monopol in der Folge nicht nur die vorteilhaHte Möglichkeit weiterer zu 
besetzender Räume, sonder auch die nachteilhaHte Absenkung der 
schützenden Barrieren Hür potentielle Konkurrenten. Im Interesse 
seiner Selbsterhaltung und Selbstverstärkung nutzt das Monopol, das 
dem gesellschaHtlichen Habitus Fetisch der Technologie ebenso anheim 
Hällt wie alle anderen Konstrukte der GesellschaHt75, wiederum Techno‐
logie, um den eigenen Vorsprung zu erhalten. Dies Hindet ManiHestation 
in einer Umsetzung technologisch vorteilhaHter Produktionsprozesse, 
die Hür ihre SchaHHung gewaltige Mengen an Kapital benötigen und 
damit Konkurrenten abwehren; in einer Hortwährenden Weiter- und 
Neuentwicklung von Technologie, die einen ständigen technischen 
Vorsprung vor potentiellen Konkurrenten sichern; oder in sozialen und 
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politischen Technologien wie Patenten oder Urheberrecht, die Konkur‐
renten eine Nutzung bekannter Technologien erschwert und ihrerseiti‐
ge Neuentwicklungen notwendig machen.76 Um die daraus 
entspringende NachHrage nach neuen Techniken beHriedigen zu 
können, entwickelt sich inHolgedessen ein eigener Technologiesektor. 
Dieser ist ganz auH die Entwicklung neuer Technologien konzentriert, 
wodurch diese abermals beschleunigt wird.77 Hier entsteht die Rein‐
Horm einer Fusion der beiden selbstverstärkenden Faktoren Kapital und 
Technologie um der Technologie Willen als Selbstzweck78, gewisserma‐
ßen ein MetaHetisch der Fusion aus Technologie als Kern der Produkti‐
on und Technologie als Kern des Schutzes der KapitalanhäuHung.79

Für die Betrachterin lässt sich nun ein Zwischenbild der Technologie 
als Fetisch erkennen: Diese gründet ihren ErHolg auH der Verschiebung 
von lokaler Arbeit an andere Orte, wo die Kosten Hür die Inanspruch‐
nahme von Zeit und Raum geringer sind. Daraus entsteht am Ort der 
höheren KauHkraHt ein ProHit; der wiederum Hührt zur Zuschreibung 
von LeistungsHähigkeit, also dem Erzeugen eines größeren ProHits pro 
Einheit abstrakter Arbeit als natürliche Eigenschaft der Technologie. 
Wie bei der Hetischisierten Ware wird abstrakte menschliche Arbeit in 
ein Objekt überHührt; Arbeit selbst wird handelsHähig. Durch diese Ver‐
dinglichung erscheint das Ausnutzen eines KauHkraHtgeHälles als Impera‐
tiv der Nutzung von Technologie, der Nutzung von Technologie zu ihrem (vermeintlichen) Zweck.80 Die ihr zugeschriebenen EigenschaH‐
ten, eigentlich eine ManiHestation der ausbeuterischen sozialen Verhält‐
nisse in denen sie agiert, Hormen die gesellschaHtlichen Verhältnisse auH 
globaler Ebene.81

Eine Veränderung der Betrachtungsposition: Nun steht nicht mehr die Technologie als Ansammlung von ArteHakten, sondern das einzelne 
Objekt im Mittelpunkt. Fetischisierte Objekte beinhalten die Erzählung 
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einer ihnen eigenen, besonderen Fähigkeit Namens ›Produktivität‹. 
Das ist, ganz im Sinne der von Marx gebrauchten Bedeutung des Wortes 
›Fetischisierung‹, die Beseelung eines Objektes mit einer metaphysi‐
schen Seele, ihrer Magie. Die Maschine bietet an, ihre Fähigkeit der Pro‐
duktivität82 vorzuHühren und auH magische Weise ProHit zu generieren. 
DaHür bräuchte sie lediglich Ressourcen, die eigentliche Umwandlung 
würde sie selbst übernehmen. Die Macht ihrer Magie äußert sich in der 
Tatsache, dass in diesem gesamten Prozess nicht auH die akkumulierten 
Ressourcen, sondern nur auH die Maschine geachtet wird. (Ein anschau‐
liches Beispiel ist die Geschichte des Suppensteins.) So wirkt es, als voll‐
bringe die Maschine selbst die Produktion – die Magie –, die aus der 
Akkumulation der Ressourcen hervorgeht, während sie in Wirklichkeit 
lediglich Hür die Orchestrierung der ZuHuhr der Ressourcen verantwort‐
lich ist.83 Eine konstitutive Wirkung dieser Orchestrierung Hür den Pro‐
zess ist dabei nicht ausgeschlossen; sie vermag, die lokale 
Produktionskapazität – Arbeit – zur Produktion anzuregen. DaHür not‐
wendig ist das Vorhandensein eines umgebenden Netzwerks, welches 
die Ressourcen zuHühren kann. Die Gegenleistung Hür diese – der 
Wechselkurs – muss der Erzählung der Maschine zugeneigt sein: Zu 
teurer RohstoHH vermindert den ProHit aus diesem Zaubertrick. Die ihr 
geltende AuHmerksamkeit verschleiert dieses Faktum, es wird lokal nicht 
wahrgenommen. Die Maschine wirkt, als würde sie autark und auto‐
nom unter einHacher Zugabe von ein paar Ressourcen einen Wert pro‐
duzieren; in der Maschine ist diese Erzählung verdinglicht.84 Sie, ihr 
magisches Wirken, hat die Technologie mit der Weiterentwicklung ihrer 
Mittel und Prozesse85 Hortwährend verstärkt. Als Folge importiert sie 
nicht mehr alleine arbeitsanregende Objekte, die lokale Arbeit animie‐
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ren, sondern zunehmend das Produktionspotential selbst. Der Import 
direkt und physisch in Arbeit umwandelbarer Potentiale86 ermöglicht 
dem Produktionsprozess endgültig ein AuHtreten als Blackbox87; ihr 
RessourcenbedarH wird nicht mehr hinterHragt, ihr physisches Ausmaß 
ist am Ort der Maschine unsichtbar.88 Der soziale Faktor der Produkti‐
on ist lokal abgeschaHHt und nicht mehr vernehmbar. Er hat sich auH die 
globale Ebene verschoben, von der das Produktionspotential importiert 
wird. Es sind globale Abhängigkeiten, die über die Wechselkurse und 
damit die Möglichkeit einer AnhäuHung von Kapital entscheiden. Sie 
entziehen sich der örtlich wahrnehmbaren Lebenswirklichkeit.89 Der 
cartesianischen Betrachterin erscheinen diese magischen technologi‐
schen ArteHakte als materielle, nicht-moralische und nicht-politische 
Dinge, die lediglich ihren natürlichen Daseinszweck erHüllen: Produkti‐
on.90 Sie nimmt nicht wahr, dass ein Fortbestehen des Ressourcen‐
stroms und damit der externalisierten menschlichen ArbeitskraHt 
konstitutiv91 ist, das auH der Ausbeutung des unteren Pols eines GeHälles 
basiert. Vielmehr erscheint ihr die Erzählung eines beständigen wirt‐
schaHtlichen und technologischen Wachstums als der natürliche LauH 
der Dinge. Die illusorische Trennung von Technologie und gesellschaHt‐
lichen Verhältnissen erlaubt es ihr und anderen Verbrauchern, weiterhin 
ohne moralische Bedenken in Bezug auH Folgen Hür die Umwelt oder 
Menschen die Waren dieser Technologie zu konsumieren.92 Und sie er‐
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klärt, wie trotz umHangreichen Wissens keine angemessene Reaktion ge‐
genüber der diese Folgen verursachenden Technologie erHolgt. Sie er‐
scheint außerhalb des menschlichen und gesellschaHtlichen 
Handlungsraums zu agieren93.

Beim Versuch einer ZusammenHassung Hällt erneut der zentrale Hor‐
male Unterschied zwischen der Technosphäre und des Fetischs ins 
Auge: Ersterer beschreibt Symptome in der materiellen Welt und ver‐
sucht, Hür diese eine Begründung zu Hinden. Zweiterer lässt solch eine 
materielle Symptombeschreibung aus und widmet sich direkt der Be‐
gründung. So wird bei nicht wenigen Erklärungen auH Basis des Fetischs 
eine passende symptomatische Beschreibung einer physischen ManiHes‐
tation in der Technosphäre zu Hinden sein. Das soll keineswegs ein Hin‐
dernis darstellen.

Die Ursachen der Selbstverstärkung der Technologie liegen in den ge‐
sellschaHtlichen Verhältnissen, in denen sie genutzt wird. GesellschaHtli‐
che Verhältnisse sind vom Menschen gemacht und können von ihm 
verändert werden; wenn ihre konstituierenden Verhältnisse durch den 
Menschen veränderlich sind, kann auch ihre Funktionsweise durch 
ebendiesen verändert werden. Die Folgen der Nutzung von Technologie 
liegen dann alleinig in der Verantwortung des Menschen. Das ist eine 
entscheidend andere Sichtweise als die Freiheit von Verantwortung und 
der Verortung der Schuld Hür die EHHekte in der Technologie, wie sie in 
der Technosphäre vorzuHinden ist. Dort ergibt sich der Mensch einer 
bewusstseinslosen Technologie, die aber mit der intrinsic agency über 
eine gewissermaßen nonintentionale Intentionalität verHügt. Dieser ne‐
gativen DeHinition – eine DeHinition über all das, was es nicht ist – kann 
durchaus ein Glauben geschenkt werden. Im Vergleich zu einer positi‐
ven DeHinition zeigt die intrinsic agency als zielsetzende Entität der 
Technologie Schwächen: Im Fetisch ist eine scheinbar der Technologie 
eigene Intentionalität die in ihr verdinglichte Intentionalität von Men‐
schen; sie ist Werkzeug im Handeln zum Erreichen menschlicher Ziele. 
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Es muss nicht akzeptiert werden, dass eine Intentionalität selbst nur 
scheinbar existiert.94 Stattdessen ist sie tatsächlich; sie erscheint der Be‐
trachterin nur an anderer Stelle, als sie wirklich verortet ist. Das Vorhan‐
densein von echter Intentionalität macht intentional scheinendes 
Handeln wesentlich glaubhaHter. Mit einer geschwächten intrinsic 
agency ist auch das irrationale Verhalten der Menschen in der Techno‐
sphäre neu zu betrachten. Die vermeintliche Irrationalität ist dort eine 
Machtlosigkeit gegenüber der Technologie, die ihre eigenen Ziele – 
ohne Bewusstsein! – verHolgt. In diesem Zuge macht sie den Menschen 
über die ErHüllung seiner BedürHnisse geHügig. Erneut wird dort unter 
der Prämisse einer BewusstseinsHreiheit ein zielgerichtetes Handeln im‐
pliziert.

Die Beobachtung eines MachtgeHälles ist dabei keineswegs verkehrt. 
Wichtig bleibt die Unterscheidung zwischen dem Schein einer Eigen‐
schaHt und dem tatsächlichen Innehaben einer EigenschaHt. Das Objekt 
verHügt über keine Macht, sondern bekommt als ManiHestation der ge‐
sellschaHtlichen Verhältnisse, in denen es sich beHindet, im Fetisch 
Macht zugeschrieben. Das MachtgeHälle existiert in diesen Verhältnissen 
zwischen Menschen verdinglicht im Objekt. Es scheint Macht zu haben, 
die sich in den durch HaHH beschriebenen durchaus ähnlichen physi‐
schen ManiHestationen zu äußern vermag. In diesem Schein liegt die 
Quelle des irrationalen Verhaltens. Es scheint eine Machtlosigkeit ge‐
genüber der naturalisierten Technologie zu existieren; sie mache den 
Menschen durch Vorteile ihrer Nutzung und Unterstützung geHügig, 
eine BeeinHlussung scheint außerhalb seiner Fähigkeiten zu liegen. Nicht 
gesellschaHtliche Verhältnisse existieren in einem Raum der Technologie, 
sondern Technologie existiert in den gesellschaHtlichen Verhältnissen. 
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Die Beziehung zwischen Mensch und Technologie wird durch eine An‐
sammlung gesellschaHtlicher Erzählungen von dem Schutz von Mono‐
polen, Technologiesektoren oder autarken leistungsHähigen Maschinen 
charakterisiert. Im Unterschied zu den Annahmen, die der BegriHH 
Technosphäre birgt, ist Technologie nicht von sich aus schlecht oder 
gut, da sie lediglich zur Umsetzung menschlicher Ziele genutzt wird. Sie 
agiert als Werkzeug95. Ihr Einsatz zur Veränderung der gesellschaHtlichen 
Verhältnisse zum Schlechteren wie zum Besseren beHindet sich in ihrem 
Repertoire; sie kann genutzt werden, um Menschen zur Veränderung 
gesellschaHtlicher Verhältnisse zu animieren. Es ist kein Arrangieren mit 
und das Verteidigen des Freiraums vor der Technologie, keine totale 
Entscheidung Hür oder wider der Technologie notwendig. Der Mensch 
bleibt das zentrale Element, seine Arbeit stützt das gesamte System. Der 
Grad der Abstraktion ändert nichts an dieser grundsätzlichen Kontrolle 
und Verantwortung des Menschen Hür daraus entstehende Konsequen‐
zen. Bei aller Ausbeutung von menschlicher Lebensenergie96 bleibt es 
letztendlich doch der Mensch, der das HeHt des Handelns in der Hand 
hat.
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Zu Beginn des Kapitels erHolgte eine Verortung der Menschheit in 
einem Zustand zunehmenden Kontrollverlusts. Die wachsende Einsicht 
einer aus dem Verhältnis des Menschen zu Natur und Technologie ent‐
stammenden, auch Hür die eigene Existenz bedrohlichen ökologischen 
Problemsituation97 Hührte dort zum mahnenden AusruH: Anthropozän 
– das Zeitalter der menschlichen ErdbeeinHlussung! Besonders sichtbar 
ist diese in der Entwicklung seit den 1950er Jahren.98 Seit dieser Great 
Acceleration steigen viele Marker stetig rapide an. Dahinter steht die 
selbstverstärkende Tendenz der Technologie. Ihr Ziel maximaler Extrak‐
tion und Umsetzung von Energie Hindet in dem rasant steigenden Ver‐
brauch von Primärenergie Ausdruck, welcher wiederum mit einem 
stetig wachsenden BIP korreliert, der eine Kapitalakkumulation anzeigt. 
Hier zeigt sich das Wahrwerden des Versprechens eines ewig während en 
Wachstums auH Grundlage technologischer Entwicklungen. Durch 
deren konstitutive Stellung Hür das Wohlstandswachstum haben sie sich 
gegenüber den menschlichen Interventionen autark gemacht. Ein Ein‐
griHH in ihre Funktionsweise bedeutet Wohlstandsverlust und sollte 
daher unterlassen werden. Das Wachstum gilt als der Beweis Hür den 
vermeintlich positiven und edlen Nutzen der Technologie Hür die 
Menschheit.

Es dürHte an diesem Punkt ersichtlich sein, wie diese Sichtweise ent‐
stehen und menschliche Handlungen beeinHlussen konnte und noch 
immer kann. Die Abhängigkeit von einer ominösen Entität namens 
Technologie ist ein irreHührender Anschein, der aus dem in ihr 
verdinglichtem zielgerichtetem Streben von Menschen nach Kapitalak‐
kumulation entsteht. Hier ist nun eine Einschränkung angebracht. Es 
sind nicht die Menschen gemeinsam, die das Ziel der Menschen Hestle‐
gen. Von der Nutzung der Technologie proHitieren nur wenige Men‐
schen über direkte lebensweltliche EinHlüsse wie Unterhaltung, 
Mobilität oder auch Nahrung hinaus. Wenn Technologie Kapitalakku‐
mulation gleichkommt, und in ihr gesellschaHtliche Verhältnisse mani‐

d) Der Technologische Wirkungsprozess
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Hestiert sind, spiegelt sie auch das Machtverhältnis der (globalen) Gesell‐
schaHt wieder. Diese Beschreibung hat bereits eine unprätentiöse For‐
mulierung erhalten: Das KauHkraHtgeHälle zwischen unterschiedlichen 
Teilen der Welt. Sie eröHHnet die Erkenntnis unmittelbar – die Bestim‐
mung der Zielsetzung Hür die Nutzung von Technologie erHolgt dort, 
wo Kapital bereits konzentriert ist. Die Maschine greiHt bei der Verschie‐
bung der Kosten auH die abstrakte Arbeit der Menschen zurück, die sich 
auH der niedrigeren Seite des GeHälles beHinden.99 Erkennen diese Men‐
schen ihre eigene in Form von Arbeit bereitgestellte Lebensenergie in 
diesen InHrastrukturen der Kapitalakkumulation und verweigern in der 
Folge deren Bereitstellung, kann die Maschine ihren Zaubertrick nicht 
mehr vollHühren. Um dies zu verhindern, benötigt es eine Erzählung der 
positiven EHHekte der Technologie: Das ist die Rolle des Versprechens 
von ökonomischem und technologischem Wachstum. Mit religiös 
anmutendem Unterton ist das Voranschreiten dieser Entwicklung be‐
reits seit Jahrhunderten zum obersten ›gemeinsamen Ziel der Mensch‐
heit‹ stilisiert worden. Diese aus dem Fetisch der Technologie 
entstehende, in Tradition des Fortschrittsoptimismus positivistische Er‐
zählung ist es, welche den Menschen zu einem irrationalen Verhältnis 
gegenüber der Technologie bringt. MystiHiziert erhält sie ein vermeintli‐
ches Eigenleben, das vom Menschen nicht beeinHlussbar zu sein scheint. 
Einer über das blinde Streben nach weiterer Kapitalakkumulation, 
verkauHt als Wohlstandswachstum und technologische Entwicklung, 
hinausgehenden Zielsetzung wird Seitens des Menschen nicht mehr 
nachgekommen.

Es handelt sich aber um eine Erzählung, die, eingebettet in eine mate‐
rielle Technologie, in physikalischen Zusammenhängen und Abhängig‐
keiten agiert. Es handelt sich nicht nur um abstrakte Arbeit, nicht nur 
um den rein physikalischen Umsatz von Energie. Es ist die Anwendung 
des Konzepts auH die lebensweltlichen ErHahrungen; die Kausalkette, in 
der aus dem Boden entnommene Kohle zu ProHit wird. Es handelt sich 
um das Unvermögen zur Abschaltung existenzbedrohender Technolo‐
gien. Es ist die Verschränkung eben dieser beiden Dimensionen – der 
Technologische Wirkungsprozess auH den Menschen.
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Es gilt, sich nun der Landschaftstransformation im Technologischen 
Wirkungsprozess zu widmen. Von Bedeutung ist an dieser Stelle der Be‐
griHH der Landschaft. Im Kontext dieser Arbeit ist dies ein BegriHH der äs‐
thetischen Wahrnehmung der äußeren Natur. Ein Verständnis dieser 
Wahrnehmung orientiert sich an der Analyse der Ästhetik der Natur 
durch Martin Seel in seiner gleichnamigen Arbeit. Ihr Anliegen ist mit 
einem Zitat der ersten Seite beschrieben:

»Eine Ästhetik der Natur handelt vom Grund unseres GeHallens 
an der Natur. Sie beschreibt nicht einHach, warum die äußere 
Natur den Menschen manchmal geHällt, sie versucht zu sagen, 
welche Gründe es tatsächlich gibt, vom lebensweltlichen Dasein 
der Natur angezogen zu sein. Sie erläutert den ästhetischen Wert 
der Natur Hür den Menschen. Sie Hührt damit auch auH besondere 
Gründe ihrer Achtung und Erhaltung.«100

Ein Verständnis Hür die Zusammensetzung der LandschaHt aus diesen 
Wahrnehmungen und ihr Wirken als Korrektiv ist konstitutiv, um zu 
verstehen, was und wie durch die Technologie transHormiert wird. Hier 
wird vor allem die Analyse der Wirkung der äußeren Natur auH den äs‐
thetischen Sinn101 relevant werden. Zusätzlich erlaubt ein Blick auH die 
technische Kunst eine Perspektive auH den Nexus Natur-Technik aus äs‐
thetischer Sicht. Die naturethischen SchlussHolgerungen Seels sind in 
dieser Arbeit nur in einer Auswahl von Belang.

Vorweg: Wenn ich im Folgenden von Möglichkeiten guten Lebens 
schreibe, beinhalten diese nicht die unbedingte Notwendigkeit, selbst 
unmittelbar ein gutes Leben bieten können zu müssen. Eine Situation, 
die ganz gegenteilig eine Situation Hurchtbar schlechten Lebens wäre, 
beinhaltet insoHern mittelbar die Möglichkeit eines guten Lebens. Sie 

2. Ästhetische Natur
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bietet eine Anschauung des Kontrast zur Situation des guten Lebens 
selbst. Ich werde von einer Möglichkeit schlechten Lebens schreiben, 
wenn eindeutig verstanden werden soll, dass sich entsprechende 
Aussage einzig auH solch eine kontrastierende Situation guten Lebens 
bezieht. Das Verhältnis zu diesem ist ihr also weiterhin inne.

Die Wahrnehmung von LandschaHt Hußt auH der Fähigkeit ästheti‐
scher Wahrnehmung im Allgemeinen; als ein Phänomen der Natur auH 
der ästhetischen Naturwahrnehmung im Speziellen. Diese besteht aus 
drei Dimensionen der Wahrnehmung, die ihre GrundpHeiler darstellen: 
Die Kontemplation, die Korrespondenz und die Imagination.

Kontemplation ist die tieHgehende Betrachtung eines einzelnen Ob‐
jektes in seiner Individualität. Sie Hindet in vollkommener SinnHreiheit 
statt. Kulturelle Zuschreibungen und Intentionen dem Objekt gegen‐
über Hallen von ihm ab. Das Objekt wird ganz der Betrachtung überlas‐
sen. Die Wirkung dieser Betrachtung liegt maßgeblich in ihrem 
räumlichen Verhältnis der Betrachterin zur Lebenswirklichkeit. Sie 
Hindet zwar im lebensweltlichen Raum statt, dies aber in einer der Be‐
trachterin unbekannten KonHiguration, bei der sich der Raum nicht 
auH sie, sondern auH das betrachtete Objekt hin organisiert. Innerhalb 
dieser Ausrichtung erscheint das Objekt in den Raum passend, wo‐
durch sich die Betrachterin auH es einlassen, in der lokalen Betrachtung 
seiner sinnHreien BeHremdlichkeit auHgehen kann. Diese Dingkontem‐
plation ist in ihrer ErHahrung der Möglichkeit eines unbekannten, sinn- 
und damit auch zwangsbeHreiten Daseins eine schöne Situation. Wird 
hingegen die eigene Position im Raum wahrgenommen, wirkt dieser 
selbst unvermittelt als sinnbeHreit. Da es sich noch immer um den le‐
bensweltlichen Raum der Betrachterin handelt, bewirkt diese totale 
Kontemplation, also die sinnbeHreite Erscheinung des Raums selbst, 
einen ZerHall der umgebenden bekannten Struktur und Sicherheit. Der 
Zusammenhang der Welt wird in Frage gestellt, die Raumkontemplati‐
on als Situation einer ErHahrung einer Möglichkeit sinn- und zwangsbe‐

a) Natur und LandschaHt
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Hreiten Welt ist überwältigend (schön). Sie wirkt erhaben.102 Kontem‐
plation kann nicht hässlich sein, da sie nicht das Objekt oder den Raum, 
sondern den Anlass der Kontemplation bewertet. Sobald sie stattHindet, 
ist die Situation der ästhetischen Wahrnehmung grundsätzlich gut. In 
ihrer Bewertung bewegt sie sich zumeist im Zwischenraum der beiden 
Polaritäten schön und erhaben.103

Korrespondenz ist die positive oder negative Resonanz des ästhetisch 
Wahrgenommenen mit dem eigenen LebensentwurH.104 In ihr erHolgt 
also eine Sinnberedung mit einer der vielen wandelbaren und in der Be‐
trachtung unterschiedlichen individuellen Möglichkeiten guten 
Lebens.105 Sie greiHt dabei auH Vorstellungen eines guten Lebens zurück, 
derer Existenz sich die Betrachterin nicht bewusst sein muss. Dies ist 
insbesondere bei intersubjektiven – das sind vor allem kulturelle morali‐
sche und ethische ÜbereinkünHte – Vorstellungen der Fall.106 Die aus 
ihr entstehenden Attribute einer Wahrnehmung spiegeln dies wieder: 
Ist in korrespondierender Natur ein, nach eigenen Vorstellungen, gutes 
Leben möglich, ist sie eine Situation schöner, positiv korrespondierender 
Übereinstimmung; ist in ihr gegenteilig kein gutes Lebens im Sinne 
dieser Leitidee möglich, ist sie eine hässliche, negativ korrespondierende 
Situation der Abweichung vom eigenen LebensentwurH.107 Diesen 
Rahmen von Übereinstimmung oder Abweichung sprengt die erhabene 
Korrespondenz. In ihr wird die InHragestellung, bis hin zur AußerkraHt‐
setzung der Grundideen des eigenen LebensentwurHs sichtbar; sie zeigt 
die Möglichkeit eines außerhalb der eigenen Konzeptionen liegenden 
LebensentwurHs auH. Diesen existentiell ebenso bedrohlichen wie begeis‐
ternden Moment der Selbstüberschreitung erHährt die Betrachterin als 
einen Moment ungeheurer Schönheit der Natur. Es klingt an: Das Erha‐
bene ist kein Gegensatz von Schönem oder Hässlichem. Eine Situation 
kann also erhaben-schön oder auch erhaben-hässlich sein.108 Die in 
dieser vom Menschen aus stattHindenden Sinnberedung der sinnHreien 



41

109 ebd., S. 115HH.
110 ebd., S. 155HH.
111 Seel nutzt hier die Wendung Hans Blumenbergs: Vorahmung. Ebd, S. 169.
112 ebd., S. 170.
113 ebd., S. 182.

Formen der Natur enthaltene ReHlexion besitzt einen korrektiven EHHekt 
Hür den eigenen LebensentwurH. An den Grenzen dieses projizierten 
Sinns entstehen existentielle ErHahrungen, die einen Imperativ zur Hin‐
terHragung des eigenen LebensentwurHs und Lebens selbst, häuHig auch 
anhand der außerhalb der eigenen (kulturellen) Konzeptionen liegen‐
den Möglichkeiten, darstellen.109

Imagination zuletzt ist ein projektives Verhältnis zur Natur, bei der 
diese so angeschaut wird, als werde sie in verarbeiteter Form in einem 
Kunstwerk wahrgenommen. Die Anschauung Hindet in einem imagi‐
nierten Raum im lebensweltlichen Raum der Betrachterin statt.110 Das 
menschliche Interesse an dieser imaginativen Korrespondenz entzündet 
sich an den Möglichkeiten der Variationen, mit denen die Kunst diese 
Natur sehen und dabei wiederum ihre eigenen Deutungen des Lebens 
zeigen würde. Es ist keine Nachahmung von Kunst, sondern allein die 
Vorstellung, welche Kunst aus dieser ästhetischen Naturwahrnehmung 
entstehen könnte.111 Schön ist sie, wenn sie der kategorialen Idee der 
Kunst entspricht und damit der Kunst gedanklich eine weitere Facette 
hinzuHügt; erhaben wird diese Wahrnehmung, wenn die aus ihr heraus 
imaginierte Kunst die gekannte Kunst in ihren Möglichkeiten über‐
steigt und damit abermals durch eine HerausHorderung der eigenen 
Konzeptionen irritiert.112 Ihr Gegensatz ist keine hässliche Imagination, 
sondern ein gleichHörmige, unauHregende Natur, die Hür die Kunst un‐
interessant scheint.113

Ästhetische Natur ist ästhetische Einheit aus drei weiteren Aspekten, 
die aus den ästhetischen Dimensionen hervorgehen und ihre Ambiva‐
lenz begründen: ihrer positiven Kontingenz, ihrer Funktion als Stätte 
ästhetischer Interdependenz und als Raum einer anderen Zeit.

Die Natur besitzt in ihrer Erscheinung als eine Hür den Menschen un‐
gewohnte, weil nicht kausal vorhersehbare Struktur eine Variabilität, die 
aus ihrer vom Menschen unabhängigen Existenz, ihrer Selbstständigkeit 
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gegenüber dem Menschen, stammt. Sie erscheint ihm gleichzeitig 
anders (variabel) und von ihm abgewandt (selbstständig). Darin ist sie 
doppelt kontingent, also in doppelter Hinsicht zweckHrei, aber dennoch 
existent und so widersprüchlich gegenüber der Annahme einer teleolo‐
gisch organisierten Welt. Zusätzlich verHügt sie über eine doppelt Dis ‐
tanz zur Lebenswelt des Menschen, indem die Natur Abstand zu einer 
Kultur, die ihrerseits bereits einen Abstand zu Natur innehält, hat. In 
dieser doppelt auHtretenden Distanz löst sich die Vertrautheit der Be‐
trachterin mit der Natur und der eigenen Kultur auH.114 Postmetaphy‐
sisch betrachtet ist gerade diese positive Kontingenz, die Existenz ohne 
die Illusion eines Sinns, die OHHenbarung der Schönheit der Natur, die 
»Positivierung des Negativen«115. Die in ihr oHHensichtlich werdende 
Fremdheit der Natur zu einem sinngeleiteten Leben ist, wie schon bei 
den drei Dimensionen der ästhetischen Wahrnehmung, als KonHronta‐
tion der Betrachterin mit anderen Möglichkeiten des guten Lebens we‐
sentlicher Teil der ästhetischen Naturwahrnehmung.116

Ein Blick zurück auH die drei Dimensionen der ästhetischen Wahr‐
nehmung: Alle drei wirken in unterschiedlich starker Distanzierung zur 
Lebenswelt – die Kontemplation stark, Imagination mittel und Korre‐
spondenz wenig distanziert – und zueinander. Diese Distanzierung ist 
Hür die ästhetische Naturwahrnehmung konstitutiv, da sich die drei Di‐
mensionen erst in dieser Abhebung voneinander voll entHalten können: 
»Zur kontemplativen Naturwahrnehmung gehört, daß sie auch die 
Formen der korresponsiven und imaginativen Sinnbildung distanzieren 
kann; zur korresponsiven Wahrnehmung gehört, daß sie Abstand vom 
kontemplativen und imaginativen Abstand nimmt; zur projektiven Na‐
turwahrnehmung gehört, daß sie eine Distanzierung sowohl des existen‐
tiellen Involviertseins als auch der kontemplativen Neutralisierung 
leistet.«117 Weil in jeder dieser WahrnehmungsHormen die Distanz zu 
den anderen mitschwingt, schwingen die anderen Dimensionen selbst, 
durch den Vergleich impliziert, in jeder Wahrnehmung mit. Eine rein 
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eindimensionale Wahrnehmung ist damit äußerst selten118. In dieser di‐
stanzierten Interaktion untereinander spiegelt sich ästhetisch die struk‐
turelle Variabilität der Natur wieder. Kein Teil der wahrnehmbaren 
Natur sticht in besonderer Weise heraus; die Einheit der ästhetischen 
Attraktionen der Natur besteht in eben dieser Variabilität und Distanz 
zur Betrachterin. Sie ist die Stätte der ästhetischen Interdependenz.119

Zeitlich agieren die drei Dimensionen in unterschiedlichen Arten: 
Die Korrespondenz vergegenwärtigt sich den bleibenden Charakter 
einer LandschaHt, Kontemplation bezieht sich ganz auH den augenblick‐
lichen Moment, und Imagination erzeugt eine willkürliche Zeit der Hik‐
tiven Kunstbetrachtung. Sie alle können gleichzeitig präsent, aber nicht 
gleichzeitig vordergründig sein. Die AuHmerksamkeit springt zwischen 
diesen Dimensionen umher – allerdings nicht in einer linear zu verste‐
henden ZeitabHolge, sondern parallel in einer simultanen Zeit. Der 
Raum der ästhetischen Naturwahrnehmung ist damit ein Raum einer 
anderen Zeit als des umgebenden lebensweltlichen Raums.120

Daraus lässt sich nun das Naturschöne bestimmen. In ihm sind alle 
drei Dimensionen der ästhetischen Wahrnehmung zugleich anwesend. 
Es ist die Zeit simultaner ErHahrungen; ein eigener Moment der Zeit, in 
dem gleichsam simultan ein Umherwechseln zwischen den Dimensio‐
nen stattHindet.121 Simultan ist in ihr auch die Anwesenheit eines sinn‐
beredeten Raums der Korrespondenz, eines sich im lebensweltlichen 
Raum beHindenden getrennten Raums der Imagination und eines sinn‐
Hreien Raums der Kontemplation. Im Naturschönen sind damit alle 
drei Arten der Anschaulichkeit des eigenen LebensentwurHs zugleich 
anwesend. Seine Wahrnehmung als das Naturschöne vereint die drei 
Freiheiten der Kontemplation, Korrespondenz und Imagination in 
sich: Sie beHreit von den Zwängen und für ein Leben in einem Raum 
ohne diese Zwänge. Die in der positiven Kontingenz liegende Bejahung 
einer nicht-teleologischen ist damit im Naturschönen die Bejahung der 
menschlichen Freiheit zum Hreien Tätigsein an sich.122
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Das Naturschöne ist wiederum eine Form der insgesamt ästhetischen 
Natur. Zu ihr gehört auch das Beklemmende, das Abweisende, die un‐
angenehme ErHahrung in der Natur.123 Erst dort, wo diese Ambivalenz 
existieren kann, kann auch die Hreie Natur existieren. Das Schöne wird 
erst durch den Kontrast mit dieser Möglichkeit des jederzeitigen AuH‐
tretens des Nicht-Schönen als schön wahrnehmbar. Das Naturschöne 
kann es deshalb nur in Hreier Natur geben.124 In dieser Freiheit der 
Natur liegt auch das nichtästhetische Interesse an ihr; in dieser Freiheit 
zeigt sie der Betrachterin, welche Möglichkeiten der Hreien Lebensgestal‐
tung sie besitzt. Ein Sinn Hür die Natur und die sich in ihr darbietenden 
Möglichkeiten ist auch Sinn Hür die eigenen Möglichkeiten eines guten 
Lebens.125

Landschaft ist daraus hervorgehend ein Erscheinungsbild der ästheti‐
schen Natur. In ihr präsentiert sich eine Vielzahl von Möglichkeiten der 
guten Wahrnehmung, zwischen denen die AuHmerksamkeit umher‐
schweiHen kann.126 Die LandschaHt selbst sind nicht diese Teile, sondern 
die Ansammlung derer. Sie ist die Einheit, das aus den Teilstücken ent‐
steht, selbst aber kein Ganzes ist127; sie ist die nicht erHassbare Totalität, 
die Allgegenwärtigkeit der Möglichkeiten ästhetischer Wahrnehmung, 
die wiederum Möglichkeiten Hür eine Auseinandersetzung mit den eige‐
nen Optionen bietet. Hier zeigt sich: LandschaHt ist ästhetische Natur 
innerhalb eines erHahrbaren, größeren Raums, der die Lebenswirklich‐
keit der Betrachterin und damit sie umgibt.128 Sie trägt einen ihr 

einzigartigen129 Charakter über die Zeit, der nicht an die jeweiligen Um‐
stände und die Situation der Betrachtung gebunden, ergo insgesamt 
von Dauer ist. Er entspringt aus den physiognomisch, klimatischen und 



45

130 Seel, Eine Ästhetik der Natur., S. 100H.
131 ebd., S. 222H.
132 Stark Hreie Natur ist in ihrem Dasein unabhängig, wenn auch nicht zwingend 

unbeeinHlusst durch den Menschen. Schwach Hreie Natur ist auch in ihrem Dasein 
vom Menschen abhängig und existiert innerhalb dieser Strukturen. Eine Blühwiese ist 
zwar durch den Menschen angelegt, besteht aber unabhängig seiner Fürsorge Hort. 
Eine TopHpHlanze hingegen ist ohne den Menschen nicht überlebensHähig. Die Natur 
ist hier nur im durch den Menschen nicht bestimmbaren Wachstum schwach Hrei. 
Vgl. ebd., S. 215.

133 ebd., S. 230H.

historischen Aspekten seiner Attraktionen; verändert werden kann der 
Charakter nur durch sichtbare Zivilisationsgeschichte. Nur Hür die Kor‐
respondenz ist dieser Charakter der LandschaHt wahrnehmbar, Kon‐
templation und Imagination greiHen die stimmungsbildlichen 
Atmosphären der LandschaHt auH. Sie existieren ganz in dem Moment 
und entspringen den Umständen der Betrachtung. In ihnen zeigt sich 
der Betrachterin dann eines der vielen in der LandschaHt möglichen 
Leben.130 Die LandschaHt selbst ist vor allem eine Zeiteinheit der Natur 
und deshalb schwer zu erHassen.131 Ein möglicher Zustand in dieser Ein‐
heit ist die Erscheinung als KulturlandschaHt, in welcher sich die lebens‐
weltliche Position des Menschen mit dem landschaHtlichen Gegebensein 
deckt. KulturlandschaHt ist das GleichHörmige, das Alltägliche der Le‐
benswelt. In ihrer Abwesenheit wird die stark Hreie Natur132 in 
besonderer, kontrastierender Weise in den Sinn geruHen. Die Kultur‐
landschaHt besteht selbst hauptsächlich aus höchstens schwach Hreier 
Natur.133 Die Erscheinung als LandschaHt besteht also auch in Zustän‐
den großer Abwesenheit Hreier Natur.
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Eine andere ästhetische Erscheinung ist die Kunst. Gegenteilig zur 
Natur bezieht sie ihren Sinn aus dem Werksein. In dieser inhärenten 
Sinnberedung ist sie Widerspiel der Natur. Ihr Werk ist immer eine 
Konstruktion der Kunst und kann deshalb nur direkt, also als 
Kunstwerk, verstanden werden. Aus dieser EigenschaHt der Konstruiert‐
heit zieht sie eine größere mögliche VielHalt in ihrer Erscheinung, als die 
Natur darbieten kann; sie bleibt in ihren Ideen und Aussagen aber 
immer an die Lebenswirklichkeit der Künstlerin gebunden. Demgegen‐
über beHindet sich Natur immer außerhalb menschlicher Lebenswirk‐
lichkeit. Ein Verstehen der Natur selbst ist ausgeschlossen; allein ein 
Verstehen durch die Natur ist möglich.134

Zusätzlich zur ästhetischen existiert Kunst auch in einer technischen 
Form, der technischen Kunst. Gemeinsam sind beide Ausprägungen der 
Kunst konstitutiv Hür diejenige Distanz zur Natur, aus der heraus die 
Betrachterin ihre Fremdheit wahrnehmen und ihre positive Kontingenz 
anerkennen kann. Das technische Verhältnis zur Natur ist ein Spezielles. 
Während es dem ästhetischen Naturverhältnis daran gelegen ist, die 
Natur zu belassen, wie sie in ihrer zuHälligen Form erscheint, ist das 
technische an der praktischen Veränderbarkeit der Natur interessiert. 
Technik verändert das menschliche Naturverhältnis, indem sie die Na‐
turgegebenheiten selbst verändert und ist damit eines der – wenn nicht 
das! – wirksamsten Korrektive der Natur.135 Sie ist eine Bezeichnung Hür 
das Schema eines technischen Handelns zur Erreichung eines eindeuti‐
gen Zwecks; physische ManiHestation Hindet sie zumeist in Apparaten 
und Maschinen. Wird Natur durch sie behandelt, ist die Zunutzema‐
chung der Natur im Sinne des Menschen ihr Ziel. DaHür wird aus der 
die Betrachterin umgebenden Natur der ZuHall – Quell ihrer Variabili‐
tät und Selbstständigkeit – entHernt und die Betrachterin so beHähigt, 
mit der Natur zu operieren. Der so objektivierte Naturraum – nun‐
mehr technische Natur – kann sich innerhalb des lebensweltlich er‐
schlossenen Naturraums auHtun, etwa in Form eines Ackers, oder ihn 

b) Die Technische Kunst
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aber komplett ersetzen. In ihrer Nutzung durch den Menschen hat 
Technik also den Zweck, Natur nutzbar zu machen; nach ihrer Inter‐
vention soll die Natur auH einen vom Menschen Hestgelegten Zweck hin 
agieren. Ist dieser Zweck die Ausbeutung der Natur selbst, handelt es 
sich um starke Naturbeherrschung; die von ihrer Variabilität und 
Selbstständigkeit gekennzeichnete ästhetische Natur wird zerstört, über 
die Natur verHügt.136 Die daHür notwendige Objektivierung der Natur, 
also die Neutralisierung einer Sammlung von Attraktionen hin zu bere‐
chenbaren Gegenständen, ist zwar im Wesen der Technik vorhanden, 
aber nie durch sie zum Selbstzweck angewandt. Anwendung von Tech‐
nik in dieser Weise ist immer Folge einer menschlichen Zielsetzung. Sie 
selbst ist kein Gegenspieler der ästhetischen Natur137. Wenn nicht zur 
direkten Herstellung ästhetischer Natur, so ist Technik doch zur Her‐
stellung von Räumen, in denen die ästhetische Natur EntHaltung Hinden 
kann, nutzbar.138,139 Diesen großen EinHluss auH die Natur verwirklicht 
die Technik allen voran durch eine Veränderung der Zeit. Der Natur‐
raum simultaner Zeit wird durch den zielorientierten, von kausal linea‐
ren Prozessen der Technik geprägten Raum linearer Zeit – mit ihr kann 
gerechnet werden, in ihr Holgen Zustände auHeinander – ersetzt.140 Da 
der Raum simultaner Zeit einen Abstand vom zweckorientierten 
Dasein, vom rein vollbringenden Handeln bietet, er ein Raum ist, in 
dem auH kein Ziel hingearbeitet wird, präsentiert er Möglichkeiten des 
guten Lebens. Eine Liquidation von Natur durch technische Kontrolle 
über die Natur Hührt gleichsam zur Liquidation der Möglichkeiten 
guten Lebens.141



48

142 ebd., S. 288H.
143 ebd., S. 320.
144 ebd., S. 294H.
145 ebd., S. 307H.

Die ästhetische Natur stellt der Betrachterin durch bewusste Intensi‐
vierung, Variation und Suspension ihrer lebensweltlichen Ideen eine 
Möglichkeit zur HinterHragung ihrer eigenen moralischen und ethi‐
schen Orientierung bereit. Sie hat somit eine Bedeutung Hür ihr Leben. 
Es wird klar, warum eine Liquidation Hreier Natur zu vermeiden ist. Das 
Naturschöne stellt die Gegenwart der Möglichkeit eines guten Lebens 
dar142, gegenteilig zeigt negative ästhetische Korrespondenz gerade 
durch die Gegenwart schlechten Lebens die Möglichkeiten guten 
Lebens auH.143 Neben dieser ersten Korrespondenz in positiv-negativer 
Polarität existiert eine zweite Korrespondenz, in welcher die Betrachte‐
rin mit Ideen konHrontiert wird, die ihren eigenen LebensentwürHen 
Hern sind. In dieser KonHrontation steckt die Freiheit zum, aber auch 
vom eigenen EntwurH. Die drei Dimensionen ästhetischer Wahrneh‐
mung sind auch hier Teil der ErHahrung; durch ihre Distanzierung von 
der Lebenswelt ermöglichen die erste und dritte den Blick von Außen, 
durch den das grundsätzliche HinterHragen des eigenen EntwurHs er‐
möglicht wird. Diese zweite wirkt als beHreiend-beklemmende Korres ‐
pondenz.144 Solch eine Wirkung setzt allerdings voraus, dass der eigene 
LebensentwurH eine Distanzierung zum Ich vorsieht.145 Ein Ausbleiben 
dieser ErHahrung ist der individuellen Betrachterin also durchaus mög‐
lich. ErHahrungen der Imagination und Kontemplation sind auHgrund 
ihrer betrachtenden Distanz mittelbare existentielle ErHahrungen; in 
ihnen ist die ErHahrung aus der Anschauung Hür das weitere Leben 
wichtig. ErHahrungen in erster Korrespondenz sind zusätzlich unmittel‐
bar existentiell; in ihnen ist die Situation der ErHahrung selbst eine Situa‐
tion des guten Lebens und dient als Vorbild Hür die weitere 
Lebensgestaltung. Kommt in dieser Situation die zweite Korrespondenz 

c) Natur als Korrektiv
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146 ebd., S. 301HH.
147 Den drei ästhetischen Leitwerten steht jeweils ein nicht-ästhetischer Leitwert 

gegenüber, in denen ebenso gelingendes Leben möglich ist: Kontemplation - 
theoretische Betrachtung, Imagination - imaginative LebensHührung, Korrespondenz - 
interpersonale Kommunikation. Gelingende Kommunikation intensiviert die Sicht 
der Dinge (positiv oder negativ). Nur in ihr können transsubjektive existentielle 
Konzeptionen geHunden werden. Eine Teilnahme an ihr ist daher eine unbedingte 
Bedingung guten Lebens. Siehe zur Herleitung Seel, Martin. „VI. Die Moral des 
Naturschönen“. In Eine Ästhetik der Natur, 3. AuHl., 288–346. Suhrkamp-
Taschenbuch WissenschaHt 1231. FrankHurt am Main: Suhrkamp, 2009., insbesondere 
S. 321HH.

148 ebd., S. 329H.
149 ebd., S. 336.

hinzu, handelt es sich um eine Situation der potenzierten existentiellen 
ErHahrung. Die schöne und schreckliche Ambivalenz der ästhetischen 
Naturanschauung wird in ihr als positiv-beHreiend oder negativ-beklem‐
mend wahrgenommen, die Situation resoniert mit den eigenen Lebens‐
entwürHen und zeigt zugleich die Fragilität dieser auH.146

Das kommunale Leben ist Ausdruck des Grundsatzes der Rücksicht 
auH Andere (Moral des Richtigen) und ist deshalb Grundvoraussetzung 
des guten Lebens.147 Die ästhetische Wahrnehmung steht dieser Rück‐
sicht prinzipiell entgegen, da in ihr jederzeit kontemplative oder imagi‐
native Handlungen vollzogen werden können, die sich dem Raum 
kommunalen Lebens entziehen. Da sie aber Teil des EntwurHs eines in‐
dividuell guten Lebens sein können, ist die Ästhetik aus der Rücksicht 
auH dieses mögliche individuelle BedürHnis trotzdem Teil des kommuna‐
len Lebens. Dem Sinn Hür das (ästhetisch) Schöne wird so die Möglich‐
keit gegeben, durch eine Betrachtung von Möglichkeiten guten Lebens, 
die außerhalb des kommunalen Lebens liegen, einen Sinn Hür bis dahin 
unbekanntes moralisch richtiges Leben zu öHHnen.148 Die Natur selbst 
agiert durch diese EinHlussmöglichkeit in Form der in ihrer Anschauung 
bewusst werdenden Ambivalenz und Fragilität des gelungenen Lebens 
als Korrektiv der Moral.149



50

Wie dargestellt existieren die Attraktionen der ästhetischen Natur in 
unterschiedlichen Arten der Zeit. Dort, wo die augenblickliche Zeit der 
Kontemplation, die auch über den Moment hinaus ausgedehnte Zeit 
der Korrespondenz und die Hiktive Zeit der Imagination zusammen‐
kommen, beHindet sich die LandschaHt. Als Einheitserscheinung der äs‐
thetischen Natur sind in ihr eine Vielzahl von Möglichkeiten zur 
Anschauung dieser Attraktionen und Zeitarten gleichzeitig zugegen. 
Zwischen den Attraktionen wechselt die Betrachterin im Moment der 
Anschauung der LandschaHt stetig umher; sie betrachtet zeitgleich un‐
terschiedliche Arten der Zeit. Diese Weise des Anschauens Hindet im 
Raum simultaner Zeit der LandschaHt statt. Ihr wohnt ein Charakter 
inne, der weit über den Moment der Betrachtung hinaus existiert. Wie 
seine Basis ist er eine Einheit der simultanen Zeit; in ihm sind gleichzei‐
tig seine verschiedenen Atmosphären zugegen. Die Atmosphäre ist die 
augenblickliche Wahrnehmung der LandschaHt, wie sie sich gegenüber 
der Betrachterin aus derer augenblicklichen Stimmung in Interaktion 
mit den Aspekten der LandschaHt herausbildet; diese beeinHlussen die 
wahrgenommene Atmosphäre, indem sie positiv oder negativ mit der 
augenblicklichen Stimmung der Betrachterin resonieren. In der Atmo‐
sphäre zeigt sich eine der vielen Möglichkeiten guten Lebens in der 
LandschaHt.

Die genannten drei Aspekte sind die Physiognomie, das wirkliche 
physische Erscheinungsbild in den Formen von schroHHen Bergkämmen, 
sanHten HügellandschaHten oder endlosen Grasebenen; die Farben des 
Klimas, wie das kalte Blau und Weiß einer WinterlandschaHt, das warme 
Gelb und Orange einer Wüste oder das saHtige Grün einer sommerli‐
chen Wiese; zuletzt die Historie der LandschaHt, unterteilt in die indivi‐
duelle und die kommunale Geschichte. Individuell wirkt sie etwa als 
wohlige Erinnerung an in ihr verbrachte Zeit, kommunal ist es die sicht‐
bare Zivilisationsgeschichte des Ortes. Sie kann die sich an die Umge‐
bung anschmiegende Besiedlung am Fuße eines Berges, aber auch die 
vom Bergbau zerHressene Flanke des selbigen sein. In beiden Fällen 
wohnt der LandschaHt in der Komponente ihrer Historie eine lineare 
Zeit der technischen BeeinHlussung der Natur inne. Wie das Beispiel der 

3. Landschaftstransformation im technologischen Wirkungsprozess
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150 Ein nichtrelativer, also über subjektive Vorstellungen hinausgehender LebensentwurH. 
Kulturen sind – sehr vereinHacht ausgedrückt – Räume intersubjektueller 
LebensentwürHe. Die Skalierung kann je nach Allgemeingültigkeit des EntwurHs 
unterschiedlich ausHallen. Im vorliegenden Fall beträHe der geänderte EntwurH die 
gesellschaHtliche (und gerade nicht nur individuelle) Haltung zum Leben in und mit 
der Natur.

151 Der Unterschied liegt wesentlich im veränderten Wirkungsgrad ihres produktivitäts‐
steigernden EHHekts.

harmonischen Besiedlung satter Almen schon an seiner Formulierung 
zeigt, darH sie nicht pauschal als positiv oder negativ verstanden werden. 
Aus der ihrer Linearität innewohnenden kausalen AbHolge ist eine 
Rück ver Holgung bis zum Beginn eines TransHormationsprozesses abzu‐
leiten, der auH vorherige Zustände schließen lässt. Das genannte an‐
schmiegsame DorH kann über ein Vergleichen mit diesen Zuständen ein 
Zeichen einer besseren Möglichkeit des Lebens in der Gegenwart sein, 
wenn die Historie auH eine zuvor abweisende und schwer zugängliche 
LandschaHt verweist. Im selben Maße ermöglicht sie eine geistige Re‐
konstruktion der zerrissenen BergHlanke in ihrem Zustand vor der Inan‐
spruchnahme durch den Bergbau und damit den Rückblick auH eine – 
zumindest implizierte, da weniger über die Natur verHügende – stärkere 
Möglichkeit guten Lebens. Es ist eine Rückschau auH einen Hrüheren 
Zeitpunkt innerhalb des noch nicht abgeschlossenen, sich in 
Umsetzung beHindlichen Prozesses. Der intersubjektuelle Lebensent‐
wurH150, den die Betrachterin zum Zeitpunkt der Bewertung der wahr‐
genommenen Möglichkeiten in der LandschaHt heranzieht, muss 
insoHern nicht mehr mit dem zum Prozessbeginn gegenwärtigen Ent‐
wurH übereinstimmen.

Eines scheint aus diesem Beispiel schon heraus: Die (sichtbare) Zivili‐
sationsgeschichte ist (ästhetisch) nicht unerheblich mit der Technik ver‐
bunden. Ihr Vermögen, als Werkzeug die Produktivität der Arbeit zu 
steigern, ist wesentlich Hür die BeeinHlussung der Historie einer Land‐
schaHt und damit auch der LandschaHt selbst. Technologie bezieht sich 
in dieser Arbeit zwar auH die industrielle und moderne Technik; Tech‐
nologie ist aber auch in vorindustriellen Formen etwa Hür den genann‐
ten Bergbau konstitutiv. Ein römischer Marmorsteinbruch war 
Hunktional ebenso wie ein gegenwärtiger auH die zeitgenössische Techno‐
logie angewiesen.151 Ihr EHHekt, das Naturverhältnis des Menschen 
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152Die Historie existiert im Naturraum der LandschaHt. Sobald der Raum vollständig von 
linearer Zeit erHüllt ist, ist es absolut technisierte Natur. Ein Loch in der Landschaft ist 
ein Raum linearer im Kontext natürlicher Zeit.

153 Die ehemalige Gegenwart der Möglichkeit schlechten Lebens ist weiterhin erHahrbar. 
Diese ErHahrung bleibt existentiell mittelbar.

durch TransHormation der Naturgegebenheiten zu verändern, scheint 
durch all ihre historischen Formen hindurch. Durch diesen ist sie wich‐
tig Hür den Prozess der Landschaftstransformation im ästhetischen 
Sinne. Sie beschreibt die Injektion von Taschen152 linearer Zeit in die 
Historie und damit den Raum der Naturzeit. Aus der damit einherge‐
henden RückverHolgbarkeit der Kausalketten innerhalb der linearen 
Zeit ergibt sich ein Transformationsgedächtnis der LandschaHt. Es trägt 
mit jeder augenblicklichen Wahrnehmung einer der vielen Möglichkei‐
ten des guten Lebens auch die Nicht-VerHügbarkeit – die Nicht-mehr-
VerHügbarkeit – anderer Möglichkeit des guten Lebens nach außen. Es 
sind vergangene Atmosphären, deren Verschwinden anschaulich wird. 
Das muss nicht immer negativ wirken; im Falle einer verschwundenen 
Möglichkeit schlechten Lebens kann der gegenwärtige Zustand positi‐
ver beurteilt werden.153

Die Inkorporation der Historie der Gegend ist ein Aspekt, der eine 
Wahrnehmung von LandschaHt als schön Hundamental unterscheidbar 
von einer Wahrnehmung der Natur als schön macht. Dem Naturschö‐
nen steht das Landschaftsschöne beiseite; seine Schönheit kann durch 
einen nostalgischen EHHekt auch in KonHigurationen wirken, die Hür das 
AuHtreten des Naturschönen die Freiheit der Natur bereits zu sehr 
einengen. Es ist eine schöne LandschaHt, die auch vor dem Hintergrund 
einer sichtbaren TransHormation durch Zivilisationsgeschichte vor allem 
noch ein Zeichen Hreier Natur und damit eine ErHahrung des Schönen 
bietet. So ausgestaltet agiert sie weiterhin als ein BegriHH der Möglichkei‐
ten guten Lebens und damit als Korrektiv. Ein schöner oder schreckli‐
cher, beHreiender oder beklemmender EHHekt auH die Betrachterin 
entsteht nicht aus der Gegenwart, sondern durch das Übereinstimmen 
ihres LebensentwurHs mit der Art der (dominierenden) LandschaHts‐
transHormation. Unter Präsenz einer umHangreichen TransHormation in 
Form eines Tagebaus wirkt sie beklemmend; in Form eines anschmieg‐
samen DorHes am BergHuß handelt es sich um einen Fall der beHreienden 
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154 Es existiert neben der hier Holgenden auch eine simplere Erklärung, waurm nicht allen 
Menschen bei der Betrachtung einer LandschaHt individuell existentielle ErHahrungen 
zuteilwerden. Sieht der individuelle LebensentwurH keine Distanzierung zum Ich vor, 
ist die reHlexive Betrachtung der Natur grundsätzlich nicht möglich, vergleiche dazu 
Kapitel 2c. Diese Variante ist existent, aber individuell; intersubjektuelle 
LebensentwürHe prägen über das kommunale Leben trotzdem diese individuellen 
LebensentwürHe. Eine BeeinHlussung durch ästhetische Wahrnehmung Hindet trotz des 
Ausbleibens der individuellen ErHahrung statt.

155 vgl. Habermas, Jürgen. „Technik und WissenschaHt als ›Ideologie‹“. In Technik und 
WissenschaHt als „Ideologie“, 6. AuHlage., 48–103. Edition Suhrkamp 287. FrankHurt 
am Main: Suhrkamp Verlag, 1973.

Begegnung mit LandschaHtstransHormation. OHtmals ist dem 
LandschaHtschönen solch eine positive Wirkung allerdings nicht 
vergönnt. Grund daHür ist die über die Historie der Zivilisationsge‐
schichte ihr inhärente technische Naturbehandlung, die eine Tilgung 
des ZuHalls und damit der Variabilität und Selbstständigkeit der Natur 
als Prozessziel hat. Führt diese Naturbehandlung zu einer negativen (äs‐
thetischen) ErHahrung der LandschaHt, Holgt daraus die ReHlexion des 
hinter der Nutzungsweise der Technologie stehenden LebensentwurHs. 
Wird dieser in Frage gestellt, entsteht eine Opposition zur technologi‐
schen Erzählung, also gegenüber des technologischen Wirkungspro‐
zesses.154 Diese Schnittstelle mag zunächst verwundern. Tatsächlich 
handelt es sich aber sowohl bei der Betrachtung von Natur als auch von 
Technik immer um die Betrachtung durch den Menschen. Es handelt 
sich beim Wert der Natur um einen Wert, den die Naturbetrachtung 
für die jeweilige Betrachterin hat; es handelt sich beim Wert der Technik 
um einen Wert, den die Technologie für die jeweilige Betrachterin hat. 
Beide sind epistemisch anthropozentrische Wahrnehmungen von 
Dingen und damit die Beredung dieser Dinge mit Sinn. So erklärt sich, 
wie aus einer physischen Ansammlung von Dingen die Idee der Land‐
schaHt entstehen und revers über EinHlussnahme auH die Idee der Tech‐
nologie auch EinHluss auH die physische ManiHestation der Technik 
gewonnen werden kann. Wird zur Betrachtung auch der politische Teil 
von Technologie herangezogen155, zeigt sich am Beispiel Seerecht: Die 
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156 vgl. Vidas, Davor. „Mare liberum: das Seevölkerrecht im Spiegel menschlicher 
Geschichte“. In Das Anthropozän: zum Stand der Dinge, herausgegeben von Jürgen 
Renn und Bernd M. Scherer, Zweite AuHlage., 88–116. Berlin: Matthes & Seitz, 2017.

kommunale Erzählung des Rechts erweitert die VerHügung über die 
physische ManiHestation der Idee LandschaHt, treibt sie gar voran.156 
Technik und LandschaHt besitzen (ganz wesentliche) Schnittpunkte.

Drei davon sind Hür die Landschaftstransformation im technologischen 
Wirkungsprozess von besonderer Bedeutung. Der erste ist die Technik 
selbst. Wie Hestgestellt, ist sie in physischer ManiHestation Index der Ak‐
kumulation von Kapital. Sie ist mit der magischen EigenschaHt der Pro‐
duktivität beredet und wird als Erzeugerin von ProHit angesehen. Als 
solche scheint es ein Wesensmerkmal der Technologie zu sein, die Akku‐
mulation zu ermöglichen. Die Reinvestition des ProHits in die SchaH‐
Hung zusätzlicher Technomasse wird zum Selbstzweck des Kapitals. Der 
Betrachterin scheint es, als habe die Technologie einen autopoietischen 
Charakter; in ihrer objektivierenden Betrachtungsweise von Technik 
präsentiert sich dieser selbstverstärkende Prozess der SchaHHung von 
Technomasse im Schein einer Naturgegebenheit. Das physische Wachs‐
tum bedeutet eine Ausweitung der technisierten Natur und ihrer linea‐
ren Zeit. 

Eingedenk dieser Tendenz trägt der zweite Schnittpunkt eine gestei‐
gerte Bedeutung. Er entspringt dem Streben moderner Technik, nicht 
mehr die abstrakten – menschlichen –, sondern direkt die physischen 
Produktionskapazitäten zu importieren. Elektrische Energie ist dabei 
durch ihre breitgeHächerte Wandelbarkeit in technische Produktivität 
von besonderer Bedeutung. Für ihre Generierung bieten sich vor allem 
Primärenergien an: erneuerbare, insbesondere aber Hossile – also chemi‐
sche – Energieträger. Daraus entsteht ein Imperativ zum Abbau dieser 
Energieträger, Die Fähigkeit der Technik zur Externalisierung von 
Kosten zeigt sich dann vor allem im Ausmaß der Inanspruchnahme 
physischen Raums. Aus den daran beteiligten technologischen ArteHak‐
ten entsteht die InHrastruktur der Kapitalakkumulation: Vom Loch im 
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157 Als rein menschlich geschaHHene Struktur unterscheidet sich das Loch im Wesentlichen 
nur durch seine (zumindest unmittelbare) Immobilität von anderen technologischen 
ArteHakten.

158 Hornborg, „Technology as Fetish“., S. 133H.
159 Groh und Groh, Weltbild und Naturaneignung., S. 12H.

Boden157 mit all der zur Förderung eingesetzten Technik, über die 
Transportmittel, das KraHtwerk zur Umwandlung chemischer in elektri‐
sche Energie, den Transport des Stroms bis hin zu derjenigen Maschine, 
die diese Produktionskapazität auH scheinbar magische Weise importiert 
und die begleitenden sozialen und politischen Technologien wie das 
Recht, die diese Inanspruchnahme über den rein physischen Raum 
hinaus Hestigen. Als physische ManiHestation sind diese ArteHakte das, 
was als sichtbare Zivilisationsgeschichte die Historie der LandschaHt 
transHormiert. Sie sind damit ein Ausdruck der gesellschaHtlichen Ver‐
hältnisse, auH denen der Prozess der ProHitsteigerung basiert. Ihre ästhe‐
tische ManiHestation in der LandschaHt löst mittels der Funktion der 
Natur als Korrektiv eine ästhetische Gegenwehr aus: Die ästhetische Er‐
Hahrung eines veränderten, seines ZuHalls beraubten Raums Hreier – oder 
zumindest hinreichend Hrei scheinender – Natur und des daraus Holgen‐
den Entschwindens von Möglichkeiten des guten Lebens korrespon‐
diert bei der Betrachterin negativ mit ihrem LebensentwurH. Sie 
hinterHragt den in der transHormierten LandschaHt gegenwärtigen Le‐
bensentwurH und erlangt so womöglich eine ablehnende Haltung ge‐
genüber der sie selbst ausbeutenden Verhältnisse158 und der daHür 
eingesetzten Technologie.

Am dritten Schnittpunkt triHHt der technologische Wirkungsprozess 
auH die LandschaHt, um solch einem EHHekt existentieller Erkenntnis zu‐
vorzukommen. Er bedient sich daHür einer langen Tradition der teleolo‐
gischen Naturaneignung. Sie geht aus den drei naturtheologischen 
Grundannahmen hervor: Die Natur sei zum Nutzen der Menschen ge‐
schaHHen, ihre Ressourcen seien grenzenlos und ihre organisierte Struk‐
tur das Werk einer ordnenden VernunHt.159 Ausgehend von einer 
IdentiHikation dieser ordnenden VernunHt mit dem christlichen Gott, 
also einer SchaHHung der Welt und ihrer Natur durch Gott zum Nutzen 
der Menschen, erhält die naturwissenschaHtliche Entschlüsselung der 
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160 Die SchlussHolgerung lautet in etwa derart: Wenn Gott die gesamte Welt geschaHHen 
hat, muss jeder Teil dieser Welt bewusst von ihm stammen. Da die Welt zum Nutzen 
des Menschen geschaHHen wurde, besteht also kein Objekt oder Phänomen der Welt 
sinnHrei. Wenn der Mensch in der Lage ist, naturwissenschaHtliche Erkenntnisse zu 
erlangen, dann nur deshalb, weil Gott diese Entschlüsselung der Welt gewollt hat. Die 
naturwissenschaHtliche Untersuchung der Welt wäre damit die Suche nach einem 
Gottesbeweis und höchste AuHgabe der Menschheit, jeder Fortschritt ein Schritt näher 
zu Gott. Vgl. dazu Groh und Groh, „Religiöse Wurzeln der ökologischen Krise. 
Naturtheologie und Geschichtsoptimismus in der Hrühen Neuzeit“. In: Weltbild und 
Naturaneignung.

161 ebd., S. 42H.
162 ebd., S. 39HH.
163 ebd., S. 59HH.
164 In diesem Prozess entsteht die trügerische Annahme, die Naturaneignung sei Hür 

menschliche Zivilisation konstitutiv. (Etwa Seel, „Ästhetische und moralische 
Anerkennung der Natur“.) ÜberschussgesellschaHten existierten allerdings schon weit 
vor der vermeintlichen Neolithischen Revolution. Der Unterschied war hier vor allem 
das Verhältnis zur Naturbeherrschung. (Siehe Groh und Groh, Weltbild und 
Naturaneignung, S. 12H.) Zu einer umHassenden Widerlegung der These einer 
Neolithischen Revolution und einer Abhängigkeit der Zivilisation von Überschuss, 
ihrer Implikationen Hür die heutigen GesellschaHten und der ihr entstammenden 
eurozentrischen Geschichtserzählung sei Graeber und Wengrow, The Dawn oH 
Everything empHohlen.

165 Hier zeigt sich die Bedeutung einer Abstandsnahme vom cartesianischen Weltbild Hür 
diese Analyse. Die Betrachtung Latours (vgl. dazu Kapitel 1c) reicht Hür hier aus; eine 
tieHgehende Kritik unter anderem Latours in Bezug auH die Natur Hindet sich in Malm, 
The Progress oH This Storm.

Welt das Narrativ einer Annäherung des Menschen an Gott selbst.160 
Jeder naturwissenschaHtliche Schritt wäre damit ein Schritt in Gottes 
Richtung; in der ZukunHt liegt unter diesem Fortschrittsoptimismus 
nun nicht mehr die Apokalypse, sondern die Utopie.161 Es entsteht ein 
Streben nach Fortschritt und Wachstum vom Rang der obersten 
Maxime menschlichen Handelns.162 Mit der Säkularisierung der Natur‐
wissenschaHten entHällt die göttliche Komponente, unter EinHluss der 
zunehmenden Ökonomisierung der Welt und Natur wird das Streben 
nach Wachstum zum höchsten Ziel der Menschen erklärt.163,164 In 
Kombination mit der modernen Weltanschauung, die den Raum der 
Objekte vom Raum der sozialen Verhältnisse trennt, entsteht eine wis‐
senschaHtlich rationalisierte, in Technologie verdinglichte und damit 
nicht gesellschaHtlich hinterHragbare165 Zielsetzung der technischen Na‐
turverHügung. Sie ermöglicht es, das teils vernichtende Urteil der ästheti‐
schen LandschaHts- und Naturwahrnehmung auszublenden.
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166 vgl. Habermas, „Technik und WissenschaHt als ›Ideologie‹“ & Habermas, „Technischer 
Fortschritt und soziale Lebenswelt“.

167 Krebs, Angelika. Naturethik: Grundtexte der gegenwärtigen tier- und ökoethischen 
Diskussion. SuhrkampTaschenbuch WissenschaHt 1262. FrankHurt am Main: 
Suhrkamp, 1997., S. 373.

168 Die Feststellung einer nur teilweise vorhandenen Erhabenheit bedarH eines Bezugs auH 
ein erhabenes Objekt. Es von der Größe einer erhabenen Anschauung.

Der Tagebau bietet sich der Betrachterin als Extrem der LandschaHts‐
transHormation im technologischen Wirkungsprozess an. In seinem 
AuHtreten als immense Ansammlung technologischer ArteHakte ist er 
eine Anschauungsmöglichkeit Hossiler InHrastruktur, also Technomasse. 
Das Loch tritt der Betrachterin in doppelter Hinsicht entgegen: Zum 
Einen als eine physische Struktur in der Physiognomie der LandschaHt, 
zum anderen auch als ein eben solches von Menschen zur ErHüllung 
eines Zwecks geschaHHenes ArteHakt. EbenHalls gegenwärtig ist eine große 
Masse nicht physikalischer Technologie; ihr abermaliges AuHtreten ver‐
deutlicht den großen Anteil, den diese sozialen und politischen Techni‐
ken am Wirken der Technik haben.166 Die physische Struktur stellt 
einen ästhetischen EingriHH erheblichen Ausmaßes dar; in ihrer unge‐
heuren Größe kommt sie den Strukturen der Natur nahe und wirkt in 
mathematischer Erhabenheit. VollumHängliche Erhabenheit bleibt ihm 
als menschengemachte Struktur verwehrt. Das Wissen um die artiHiziel‐
le SchaHHung beraubt ihn der Erscheinung als natürliche KraHt, die au ‐
ßer  halb des Menschenmöglichen agiere; sie beraubt ihn einer 
dynamischen Erhabenheit.167 Diese teilweise vorhandene Erhabenheit 
reicht allerdings bereits aus, um der Betrachterin gegenüber als 
potenzierender Indikator seiner Größe zu erscheinen.168 Trotz dieser 
und der daraus hervorgehenden Vereinnahmung der ihn umgebenden 
LandschaHt ist er, ähnlich eines – zugegebenerweise wesentlich länger 
andauerenden – Berges, eine Situation innerhalb dieser. Die LandschaHt 
ist ergo mitnichten verschwunden. Vielmehr ist in sie ein großer Raum 
linear Zeit und damit ein ebenso großes TransHormationsgedächtnis 
eingeHlossen. Nicht nur werden durch die Besetzung eines solch großes 
Raums nun eine erhebliche Anzahl vergangener Atmosphären sichtbar 
– bei Extrapolation der Kausalkette entsteht zusätzlich eine wenig 
behagende Vorahnung noch zu verschwindender Atmosphären. Es dient 
sich die realistisch scheinende Aussicht auH eine Umwandlung der ge‐
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samten LandschaHt in technisierte Natur an. Die vergangenen Atmo‐
sphären werden in ihrer bedrückenden Qualität potenziert.

Die Rolle des technologischen Wirkungsprozesses bei der Obstrukti‐
on des sich anbietenden ästhetisch-moralischen Urteils verdeutlicht sich 
bei Betrachtung des Falls einer Abwesenheit von Sinnberedung im Ta‐
gebau. Nach Abwicklung der Förderungsprozesse präsentiert er sich Hür 
das Ziel der Kapitalakkumulation als nicht mehr rentabel. Die Bere‐
dung als objektiv notwendige Naturausbeutung entHlieht ihm; er er‐
scheint Hortan als ästhetisches Grauen in Form einer ganz 
hervorragenden Möglichkeit der Anschauung schlechten Lebens. Eine 
RückHührung auH die Technologie als Grund Hür diese Erscheinung 
kann zu einem AuHbegehren gegen die gesellschaHtlichen Verhältnisse 
der Ausbeutung Hühren. Im technologischen Wirkungsprozess wandelt 
sich das scheinbare Interesse zu einem Übereinkommen mit dem ästhe‐
tischen Urteil: Die BergbauHolgelandschaHt wird ›renaturiert‹.

Dieses Vermögen, in singulären Interessengebieten scheinbar unauH‐
geHordert einen vermeintlichen Positionswechsel zu vollziehen, zeigt sich 
auch in der Fähigkeit des technologischen Wirkungsprozesses, sich an 
wandelnde intersubjektuelle LebensentwürHe, die das kommunale äs‐
thetische Urteil verändern, zu adaptieren. Mit zunehmender Klarheit 
treten wahrnehmbare Veränderungen der Naturgegebenheiten durch 
Technik und ihre Folgen, insbesondere Umweltverschmutzungen und 
die Klimakatastrophe, auch außerhalb des Raums technischer Natur‐
verHügung als negative Korrespondenzen in der Naturwahrnehmung 
auH. Da diese weiterhin ihre Rolle als moralisches Korrektiv innehat, 
können diese nichtrelativen, also intersubjektuellen ErHahrungen zu 
einer Veränderung kommunaler LebensentwürHe Hühren. Verstärkt wird 
dies durch eine (schon lange vorhandene) naturwissenschaHtlich ratio‐
nalisierte Kritik an den Verhältnissen und den Folgen der modernen 
Naturaneignung. Einer Übernahme dieses Korrektivs in den eigenen 
LebensentwurH ist sich unter diesen Gegebenheiten nur schwer zu ver‐
weigern. Dass sich selbst vor diesem imposanten Anschauungsobjekt 
negativer Folgen viele noch von ihr überwältigen lassen, veranschaulicht 
die KraHt der Hetischisierten teleologischen Technikerzählung.
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169 Eine solche Adaption ist aber erst zu erwarten, wenn die Folgen derart eindringlich 
wahrnehmbar geworden sind, dass der Widerstand durch den veränderten 
intersubjektuellen LebensentwurH die Konstitution der InHrastruktur ernsthaHt 
bedrohen kann.

Ihre AdaptionsHähigkeit verdeutlicht sich in Holgender Frage: Warum 
graut es der Betrachterin beim Anblick eines Tagebaus, beim Anblick 
eines Windparks aber nicht? Das geringere Maß an physischer EinHluss‐
nahme seitens des letzteren erscheint als dienliche Beantwortung. Ange‐
sichts der in beiden Fällen stattHindenden Ausrichtung des Naturraums 
auH das Erreichen eines Zwecks mittels der Technik, eine TransHormati‐
on der LandschaHt, kann ein abgeschwächtes, aber doch negatives ästhe‐
tisches Urteil erwartet werden. Nicht erklärbar sind damit gegenteilige, 
positive ästhetische Urteile. Diese bedürHen zum – in der Beobachtung 
gegenwärtigen – Zeitpunkt der Betrachtung eine größere Resonanz des 
in dem Windrad versinnbildlichten LebensentwurHs mit der Vorstel‐
lung des guten Lebens der Betrachterin, als der Tagebau dies bieten 
kann. Die technische NaturverHügung existiert in einer Verkörperung, 
deren zugeschriebener Zweck mit dem intersubjektuellen Lebensent‐
wurH übereinzukommen vermag. Der technologische Wirkungsprozess 
ist in der Lage, die Färbung seiner Sinnerzählung an den Wandel der 
kommunalen Lebensidee anzupassen, insbesondere wenn dessen Mani‐
Hestation Bedrohungen der ProHitsteigerung wie im Falle der Klimakata‐
strophe begegnen kann.169 So ist die EmpHindung dieser Situation der 
LandschaHt mit eindeutig sichtbaren Spuren der Zivilisationsgeschichte 
eine schöne – bei entsprechenden individuellen LebensentwürHen sogar 
schönere als vorher –, obwohl in ihr weiterhin eine große Masse an na‐
turverHügender und sozial ausbeutend eingesetzter Technologie zugegen 
ist. Der Tagebau dient zum gegenwärtigen Zeitpunkt als gutes Anschau‐
ungsobjekt der LandschaHtstransHormation im und nach dem technolo‐
gischen Wirkungsprozess. Dieser wird noch lange nach der 
›Renaturierung‹ der letzten BergbaulandschaHt die LandschaHtstrans‐
Hormation persuasiv rechtHertigen.
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Teil II

4. Die künstlerische Arbeit

Bei einer Betrachtung der Erde auH Satellitenbildern Hallen in 
Deutschland, Polen und Tschechien große Flecken auH. Das sind die all‐
seitsbekannten Tagebauten. In Deutschland selbst existieren davon, 
neben zahlreichen zu Seen auHgeHüllten oder anderweitig renaturierten, 
zehn aktiv zur Förderung genutzte: Garzweiler, Hambach und Inden im 
Rheinischen Revier; Jänschwalde, Nochten, Reichwalde und Welzow 
im Lausitzer Revier; ProHen und Vereinigtes Schleenhain im Mitteldeut‐
schen Revier; und der Tagebau AmsdorH im MansHelder Land.

Genaueres Hinsehen eröHHnet dem Blick Strukturen, die von der Dy‐
namik und Regsamkeit des Tagebaus zeugen. FarbverläuHe in den 
Hängen, von Abraumbrücken geschaHHene geschwungene Hügelparti‐
en, zerknitterte AnhäuHungen von Abraum, dem Terrain Holgende För‐
derbänder werden als schmale, lange Striche sichtbar. AuH Plateaus und 
verschiedenen Ebenen sind Spuren das Abtrags von Material zu erken‐
nen. An den großen, durch markante Schatten herausstechenden Ab‐
bruchkanten entlang erscheinen Kanälen ähnliche Filamente, in denen 
sich SchauHelradbagger entlang Hressen. Es klingt der Eindruck organi‐
schen Tätigseins an. Die Kanäle entstehen aus der schwenkenden Bewe‐
gung der BaggerschauHeln. Der technische Abbau, streng schematisch, 
mutet aus kontemplativer Distanz als rein ästhetische Erscheinung an. 
Die technische Struktur des SchauHelradbaggers – im lebensweltlichen 
Raum ein erhabener Gigant, kommt in dieser Umgebung in Hast über‐
sehbarer Skalierung daher –, das Aushängeschild des Tagebauwesens, 
wird in einer Betrachtung aus ausreichender räumlicher Distanz ur‐
plötzlich auH die visuellen Spuren seiner Hauptbewegung reduziert. 
Wieder und wieder, repetetiv ausgeHührt, wirkt das Schwenken wie äs‐
thetischer Selbstzweck; als ein Zeichen, dass Zeit verstreicht, Prozesse 
geschehen. Das Schwenken ist das, was übrig bleibt, wenn die Naturbe‐
handlung im Tagebau auH eine Bewegung hin abstrahiert wird. Es ist 
Ausdruck eines LebensentwurHs positiver Naturbeherrschung.
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Tagebau Lom ČSA in Tschechien
Google Earth

Spuren von BorkenkäHern
Rainer Knäpper, Free Art License
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170 Bagger der RWE: Garzweiler: RWE. „Tagebau-Standort Garzweiler | RWE“, 7. Februar 
2023. https://www.rwe.com/der-konzern/laender-und-standorte/tagebau-garzweiler/; 
Hambach: RWE. „Tagebau-Standort Hambach | RWE“. ZugegriHHen 9. Februar 2023. 
https://www.rwe.com/der-konzern/laender-und-standorte/tagebau-hambach/; Inden: 
RWE. „Tagebau-Standort Inden | RWE“, 7. Februar 2023. https://www.rwe.com/der-
konzern/laender-und-standorte/tagebau-inden/;  Alle anderen: Unbekannt. 
„SchauHelradbagger 1400er Reihe“. ZugegriHHen 10. Februar 2023. http://
www.tagebau-espenhain.de/.cm4all/mediadb/Bgg.-Nr./
SchauHelrad%201400er%20Reihe.pdH. & Unbekannt. „SchauHelradbagger 1500er-
Reihe“. ZugegriHHen 10. Februar 2023. http://www.tagebau-espenhain.de/.cm4all/
mediadb/Bgg.-Nr./SchauHelrad%201500er-Reihe.pdH.

171 Wilke, Sibylle. „Flächenverbrauch Hür RohstoHHabbau“. Umweltbundesamt, 3. 
Dezember 2013. https://www.umweltbundesamt.de/daten/Hlaeche-boden-land-
oekosysteme/Hlaeche/Hlaechenverbrauch-Huer-rohstoHHabbau.

172 Schätzung nach den Daten der Betreiberinnen. RWE siehe Fußnote 170; Jänschwalde 
& Welzow-Süd: „Wandlungen und Perspektiven 15: Welzow-Süd/Jänschwalde/
Cottbus-Nord“. Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-VerwaltungsgesellschaHt mbH 
Unternehmenskommunikation, Dezember 2015. https://agreement-berlin.de/wp-
content/uploads/2019/10/doku-15_Welzow_Cottbus_Jaenschwalde.pdH., S. 6, 8, 10.; 
Nochten & Reichwalde: „Wandlungen und Perspektiven 16: TrebendorHer Felder/ 
Nochten/Reichwalde“. Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-
VerwaltungsgesellschaHt mbH Unternehmenskommunikation, Dezember 2016. 
https://agreement-berlin.de/wp-content/uploads/2019/10/doku-
16_Nochten_Reichwalde.pdH., S. 6, 8.; ProHen: „Wandlungen und Perspektiven 19: 
ProHen“. Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-VerwaltungsgesellschaHt mbH 
Unternehmenskommunikation, Dezember 2016. https://agreement-berlin.de/wp-
content/uploads/2019/10/doku-19_ProHen.pdH., S. 4.; VSH: „Wandlungen und 
Perspektiven 12: Peres“. Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-
VerwaltungsgesellschaHt mbH Unternehmenskommunikation, März 2013. https://
agreement-berlin.de/wp-content/uploads/2019/10/doku-12_Peres_201310.pdH., S. 4, 
6. & „Wandlungen und Perspektiven 09: Haselbach/Schleenhain“, Dezember 2019. 
https://agreement-berlin.de/wp-content/uploads/2020/01/Doku-09_Haselbach-
Schleenhain_20200131_Web.pdH., S. 6, 8.; Zu AmsdorH keine Daten.

In den zehn deutschen Tagebauen wirken derzeit 41 SchauHelradbag‐
ger unterschiedlicher Hersteller und Größen. Ihre Abbaukapazitäten 
sind gewaltig: Bei gleichzeitiger Auslastung werden pro Sekunde 
61,2443m³ Erde in ihren SchauHeln abgebaut.170 2021 Holgte daraus Hür 
das gesamte Tagebauwesen eine durchschnittliche tägliche Inanspruch‐
nahme von 0,16km² und 29,63km² jährlich.171 Insgesamt wurden durch 
die heute noch aktiven Tagebauten mindestens 515km² devastiert und 
davon bisher rund 175km² rekultiviert.172
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Die hier behandelte und diese theoretischen Überlegungen begleiten‐
de Arbeit nimmt visuell Bezug auH die Vergleichsgröße des Kubikme‐
ters. Er Hindet sich wieder in einer würHelHörmigen 
Stahlrahmenkonstruktion mit der Kantenlänge 1m. Das Material und 
die Konstruktion der Verschraubung entsprechen dem auch bei Schau‐
Helradbaggern genutzten StahlHachwerk. Im diesem beHinden sich zehn 
Skulpturen der Tagebaue. auHgehangen an Stahlseilen. Sie bestehen aus 
Ringen, die jeweils der Form des entsprechenden Tagebaus in TieHen 
von 10-Meter-Schritten gleichkommen und umHassen 
dementsprechend das aus ihm ausgehobene Volumen. Das Loch wird 
von innen in seiner lebensweltlichen Form des Nichts-im-Etwas, von 
außen als ein Etwas-aus-Nichts sichtbar. Das Material der Skulpturen – 
Erde – bewegt sich im Tagebau in gleicher Dualität: Einerseits wird sie 
entnommen und verschwindet somit – wird unsichtbar –, andererseits 
wird an der Ummantelung der Aushebung, an den Flanken des Tage‐
baus, die zuvor nicht sichtbare Erde wieder sichtbar. Der Maßstab 
dieser Skulpturen beträgt in der GrundHläche 1:15000 und in der TieHe 
1:5000. LandschaHtstransHormation als Veränderung der räumlichen 
Naturgegebenheiten ist ein EingriHH in den Raum. Durch die unter‐
schiedliche Skalierung tritt der Raum des Tagebaus dramatisiert in Er‐
scheinung.

Die Skulpturen nehmen den gerahmten Kubikmeter ein, indem sie 
von der OberHläche des WürHels in ihn hineinragen. Der Kubikmeter 
umHasst die anschaubaren Skulpturen, die zugleich ihren Raum in 
seinen Raum einbringen. In ihnen beHindet sich Hür jeden dort tätigen 
SchauHelradbagger eine kleine Maschine, die ununterbrochen hin- und 
herpendelt. Der Moment eines jeden von ihrem Vorbild geHörderten 
Kubikmeters wird durch ein AuHblitzen der Maschine visuell vermerkt. 
Für jeden der Bagger existiert an den umliegenden Wänden eine Anzeige 
des seit Einschalten der Arbeit bewegten Volumens in Kubikmetern.
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173 Eine Begegnung mit Kunst ist die Begegnung mit dem Abbild einer Begegnung. Kunst 
bietet also sekundäre Wahrnehmung: Das Dargestellte wird nicht direkt, sondern 
durch die Form der Darstellung wahrgenommen. Vgl. Seel, Eine Ästhetik der Natur., 
S. 147H.

Die Betrachtung der künstlerischen Arbeit beginnt womöglich mit 
dem GeHühl der Anschauung von etwas Ästhetischem. Im lebensweltli‐
chen Raum der Betrachterin beHindet sich ein physisch umHasster und 
ästhetisch abgegrenzter Raum mit einem Volumen von einem Kubik‐
meter. Die teilweise organisch anmutenden Formen und das Material 
der Skulpturen schaHHen als kontemplativ imaginierte Objekte. Der Sinn 
ihrer Betrachtung ist die Durchdringung der augenblicklichen Gege‐
benheiten; in ihnen ist die Situation der kontemplativen Betrachtung 
transHormierter LandschaHt erlebbar.173 Die Skulpturen stellen die 
TransHormation der LandschaHt anhand der Darstellung dessen, was in 
der TransHormation verschwunden ist, bloß. In den Ebenen der Plastik 
verrichten kleine Maschinen ihr Werk und lassen sich in ihrem unabläss‐
lichen Vor- und Zurückschwingen nur allzu gerne beobachten. Es prä‐
sentiert sich ein durch SinnHreiheit geprägtes Schwingen.

Dieser Versuch kontemplativer Distanzierung endet jedoch spätestens 
unter dem Druck, den die Gegenwart der Anzeigen der Fördermenge 
auszulösen vermag: Immer weiter schreiten sie voran, die Zahlen steigen 
und steigen. Fortschritt und Wachstum sind gegenwärtig. Nicht die Be‐
trachtung, sondern das quantiHizierte, rational behandelbare Maß des 
Kubikmeters steht im Mittelpunkt. Der Moment der Anschauung des 
ästhetischen Objekts, ursprünglich von augenblicklicher Qualität, wird 
gestört von der Gegenwart linearer Zeit. Die Fortschrittsanzeige als Blitz 
– ein Festhalten exakt dieses nunmehr vergangenen Zeitpunkts, an dem 
wieder eine planbare Einheit Raum bewegt wurde – beleuchtet Hür 
einen Moment das gesamte ästhetische Objekt und taucht es damit in 
den Schein von Fortschritt schwangerer linearer Zeit. Das zunächst 
beHreiend empHundene, weil sinnHreie Schwingen der kleinen Maschi‐
nen wandelt sich zu einem beklemmenden Selbstzweck; immer weiter, 
immer mehr, mit dem einzigen Ziel der stetigen Zunahme steigen die 
Zahlen auH den Anzeigen. Der zweckorientierten linearen Zeit ist in der 

a) Umsetzung im Kunstwerk
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174 Selbstverständlich bin ich als Autor dieser Arbeit nicht Hrei von Haltungen zu diesem 
Objekt. In einer Gegenwart, in der sich nicht mehr die Frage nach einem ›Ob‹ des 
Ausstiegs aus Hossilen Energien, sondern die Frage des ›Schnell genug‹ stellt, verorte 
ich mich weiterhin bei einem ›SoHort‹. Es drängt sich aber nicht mehr die 
Notwendigkeit einer künstlerischen Anregung zum Diskurs über das ›Ob‹ auH.

Betrachtung nicht zu entkommen. Mit jedem AuHblitzen werden der le‐
bensweltliche (Ausstellungs-)Raum der Betrachterin und der Raum des 
Kunstwerks vom technologischem Prozess eingenommen und umge‐
ben. In jedem dieser Momente verschwindet der betrachtete Raum, 
wird im Tagebau verHeuert oder verbracht; jeder dieser Momente ist eine 
Betrachtung eines zunehmend verschwindenden Raums.

Die Auswahl des Tagebaus als stilisiert auHtretendes Subjekt darH 
dabei nicht Halsch gedeutet werden. Es ist kein AuHruH gegen ein Objekt 
der Hossilen Industrie, dessen Unvereinbarkeit mit gegenwärtigen inter‐
subjektuellen LebensentwürHen und der Wahrung von Lebensgrundla‐
gen zukünHtiger Generationen noch in irgendeiner Weise auHgezeigt 
werden müsste.174 Gerade auHgrund der Klarheit, mit dem ihm entge‐
gengetreten wird, ist der Tagebau, wie in Kapitel 3 des ersten Teils dar‐
gelegt, ein besonders geeignetes Anschauungsobjekt technischer 
Naturbehandlung und des EHHekts des technologischen Wirkungspro‐
zesses. Selbst unter veränderten intersubjektuellen Anschauungen 
nimmt dieser noch EinHluss und zeigt sein Talent zur Adaption an eben 
solche Veränderungen. Hauptaugenmerk der Arbeit ist genau diese 
Wirkung der ästhetischen Wahrnehmung der Ausbeutung der Natur 
unter Opposition mächtiger gesellschaHtlicher Erzählungen. Dahinter‐
liegende gesellschaHtliche Verhältnisse und Entwicklungen sind in den 
Beobachtungen impliziert, aber nicht deskriptiver Teil der Arbeit. Das 
Kunstwerk soll diese Verhältnisse nicht direkt thematisieren und erst 
recht keine Lösung anbieten. Es soll ein Moment der Anschauung sein, 
genauer einer Imagination der Anschauung in der LandschaHt: Das äs‐
thetische Objekt wird wahrgenommen in einem UmHeld technischer 
BeeinHlussung und Gegenwart. Die Betrachtung schwankt zwischen 
Momenten der positiven und negativen Korrespondenz mit den ver‐
sinnbildlichten Lebensanschauungen. Vielleicht entsteht dort eine Situ‐
ation, in der sich das ästhetische Korrektiv entHalten kann.
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